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BEVEZETES

A partnerségi egyeztetésrol szol6 felhivas szerint a lakossag és az érintett partnerek feladata a ,,hatdlyos rendeletek
alkalmazasa sordn felmeriild valtoztatdsi igények” megfogalmazasa.

Forgatom a mondatot, igyekszem felmérni a feladatot. Miiszaki menedzserként, vallalkozasfejlesztd
kozgazdaszként, vallalkozoként, helyi kozéleti szereploként és két év dllamtudomanyi tanulmany utan is nehezen
tudom értelmezni, hogy a rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan miként varhaté el a felhivasban
megfogalmazott feladat teljesitése.

Ujra nekifutok: a ,hatdlyos rendeletek alkalmazdsa sordn felmeriilé valtoztatisi igények” megfogalmazasa.
Allaspontom szerint jelen partnerségi egyeztetés minimalis eldfeltétele lenne, hogy az 6nkormanyzat értékelést
adjon arrdl, hogy a jelenlegi dokumentumok célkitiizései koziil melyek valosultak meg, melyek nem, milyen
eredményeket hoztak az elmult évek fejlesztései, illetve mely teriileteken mertiiltek fel olyan problémak, amelyek
alapjan az 1j telepiilési tervek megalkotdsdnal a korabbiakhoz képest az Onkormanyzat szerint moddositas
igényelnek.

Jol értem? Toliink, laikus lakosoktol, civilektdl vagy akar szakmai szervezetektdl az varjak el egy partnerségi
egyeztetésben, hogy friss informaciok, értékelések, monitoring eredmények vagy egyéb szakmai hattéranyagok
nélkiil meg tudjuk itélni, hogy a jelenlegi dokumentumok mely elemei miikodtek megfelelden, mely célok nem
teljesiiltek, illetve mely teriileteken valt sziikségessé a valtoztatas?

Miért igy indul ez a folyamat? Torvényi kotelezettség van ebben a szakaszban az egyeztetésre? Mert akarmi is az
ok, ennél a felhivasnal még az is szakmaibb megoldas lett volna, ha a lakossag véleményét nyilt kérdések
formajaban gylijtik 6ssze, majd a beérkezd valaszokat meghatarozott modszertan alapjan értékelik. Bar korabbi
hasonlé kezdeményezések tapasztalatai alapjan ennek eredményei sem keriiltek megfeleléen feldolgozasra és
visszacsatolasra.

Nem el6észor veszek részt a keriilet telepiilésfejlesztési dokumentumaival kapcsolatos partnerségi egyeztetésben.
A 2022-ben lefolytatott eljaras soran részletes, irasos észrevételt nyujtottam be, majd a dokumentum elfogadast
kovetden tartott kozmeghallgatason is felszolaltam és roviden megfogalmaztam a kritikdmat. Az észrevételek
jelentds részének hasznosuldsa nem volt nyomon kdvethetd, nem épiilt be. A felvetett problémakra tobbnyire nem
sziiletett érdemi valasz és nem tortént intézkedés.

Azbta tobb, Csepel fejlesztésével, gazdasagaval, kozlekedésével és Onkormanyzati miikodésével foglalkozo
stratégiai és fejlesztéspolitikai elemzést készitettem, részben kozéleti tevékenységem, részben egyetemi
tanulmanyaim keretében. Rendszeresen ugyanahhoz a f6 problémahoz ériink vissza: valodi helyzetértékelés,
igényfelmérés, milkodé monitoring és korrekcio nélkiil késziilo stratégiai tervek az id6 és kdzpénz elpazarlasara
alkalmasak, telepiilések fejlesztésének mederben tartasara kevéssé.

A valodi kérdés nem az, hogy sor keriilt-e korabban partnerségi egyeztetésekre, vagy le volt-e irva, hogy van
monitoring rendszer, hanem az, hogy az milyen mindségben valosul meg a gyakorlatban. A tovabbiakban azt
kivanom bemutatni, hogy ezek hidnya milyen formaban jelenik meg a gyakorlatban, é¢s milyen kdvetkezményekkel
jar a kertilet jovojére, gazdasagi és népességmegtarto erejére, versenyképességére, élhetdségére nézve.
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A PARTNERSEGI EGYEZTETES LEHETOSEGENEK TAPASZTALATAI

A FOLYAMAT KERETEINEK BIZONYTALANSAGA

A jelenlegi partnerségi egyeztetés értékelése soran sziikségesnek tartom, hogy visszatekintsiink a 2022-ben
lefolytatott Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia (ITS) és Teleptilésfejlesztési Koncepcio (TFK)
feliilvizsgalatanak folyamatdra, mivel szdmos olyan probléma jelent meg, amit a jovoben célszerli lenne
elkeriilni.

A 2022-es eljaras soran felvetettem, hogy nehezen allapithaté meg, hogy a folyamat a korabbi szabalyozas
szerint készild stratégia modositasanak vagy mar az 1j szabalyozasi kdrnyezethez igazodd 1j stratégiai
dokumentum elkészitésének tekinthetd-e.

A Dbizonytalansagot tovabb novelte, hogy a kiilonb6z6 dokumentumok eltéré jogszabdlyokra és
onkormanyzati rendeletekre hivatkoztak, mik6zben iddkozben a partnerségi egyeztetés helyi szabalyozésa is
megvaltozott. Nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a partnerségi folyamat pontosan milyen szabalyok
szerint zajlik, milyen kotelezettségei vannak a tervezonek és az dnkormanyzatnak, illetve milyen hatasa lehet
a beérkezd észrevételeknek a sziiletendd tervekre, miként kezelik 6ket, milyen uton kapnak visszajelzést a
partnerek és végs6 soron mi alapjan dontenek a Képviseldk a tervek elfogadasarol. A 2022-es folyamat egyik
legfontosabb tanulsaga éppen az, hogy a keretek nem voltak kelléen egyértelmiiek és atlathatok.

Kiilondsen figyelemre mélto, hogy a folyamat soran az Allami Fépitész is olyan észrevételeket fogalmazott
meg, amelyek arra utaltak, hogy a késziild6 dokumentum tartalma és jellege nem minden tekintetben
feleltethet6 meg a hivatkozott eljarasi kereteknek. Erre a kés6bbiekben még visszatérek.

A jelenlegi eljaras kapcsan mar az indulaskor hasonld problémat érzékelek. Mig 2022-ben elsdsorban a
jogszabalyi hattér és az alkalmazando eljarés értelmezése okozott bizonytalansagot, addig jelenleg a tervezési
folyamat tartalma, el6készitettsége és a partnerektdl elvart kozremtikodés keretei nem vilagosak. A probléma
targya tehat megvaltozott, azonban maga a bizonytalansag tovabbra is fennall.

A PARTNERSEGI EGYEZTETES LEHETOSEGEINEK FOKOZATOS SZUKULESE

A 2014-2020-AS CIKLUS

A 2014-2020-as ITS még kifejezetten foglalkozott a partnerséggel és a lakossag altal preferalt fejlesztési
iranyok bemutatasaval. A stratégia elkészitésének logikaja rekonstrualhatd volt: a helyzetfeltarasbol,
lakossagi igényekbdl és fejlesztési célokbol vezetett le konkrét beavatkozasokat.

A 2014-es Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia részletesen bemutatta a tervezésben részt vevo szakértoi
apparatust, amelyben az épitészeti és telepiiléstervezési szakemberek mellett kdzgazdaszok, szociologusok,
tarsadalompolitikai és antiszegregacios szakértok, gazdasagfejlesztési, kozlekedési, kornyezetvédelmi és
kozmitervezési szakemberek is szerepeltek. A dokumentum ezzel egyértelmilen jelezte, hogy a
telepiilésfejlesztést dsszetett, tobb tudomanyteriilet egyiittmiikodését igényld feladatként kezeli.

500 {6 valaszan alapulo reprezentativ kutatas biztositotta azt is, hogy a lakossagi igények megjelenhessenek
a stratégiaban.

A rendszer egyik fontos eleme volt, hogy a stratégia indikatorokat hatarozott meg, amelyek alapjan a célok
teljesiilése a késobbiekben mérhetd és visszaellendrizhetd lehetett. A tervezés utan azonban a monitoring, a
tervekhez, lakossagi igényekhez vald indikatorok figyelése, korrekciok mar nem jelentek meg, nem lettek
publikélva.
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A 2021-2027-ES CIKLUS

A 2022-ES PARTNERSEGI EGYEZTETES PROBLEMAI

Ide idézem az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia Partnerségre vonatkozo részét. Az alabbiakban altalam
kifejtett mondanival6 értelmezése kapcsan ezeket a gondolatokat, ezt a szellemiséget tekintem iranyadonak.

A fent hivatkozott Kormanyrendelet alapjan Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormdnyzat Képviseltestiilete
altal megalkotott 7/2017. {lll. 01.) Gnkormanyzati rendelet eldirja, hogy a helyi lakossagot, a helyi ingatlanok
tulajdonosait, az intézményi (allamigazgatasi és onkormanyzati), piaci, egyhazi, érdekképviseleti és civil és
egyéb szereploket be kell vonni a TFK és az ITS tervezésének és elfogadasanak folyamataba, megjegyzéseiket
és véleményiiket be kell épiteni a stratégiai dokumentumokba. A tervezési folyamat és a koncepciok és tervek

nyilvanossagat biztositani kell.

A partnerségi egyeztetés alapvetd feladata, hogy a tervezési folyamat egészében, majd a stratégia
megvalositasanak folyamataban, annak monitoringjaban is biztositsa a nyilvanossagot, a helyi tarsadalom és
gazdasag szereploinek partnerként torténd bevonasat. A partnerség elve a stratégiai dokumentumok
létrehozasanak folyamatat végig kiséri. Az elemzési és helyzetértékelési fazistal kezdve a telepiilés stratégiai
iranyainak meghatarozasan at, a megvalositasi szakaszban és a stratégia rendszeres felllvizsgalataig mindig

ervényesilnie kell a partnerség és a nyilvanossag elvének.

Masik hasonloan fontos elv a dokumentalas elve, miszerint a partnerségi folyamat eredmeényeit régziteni kell,
meéq akkor is, ha a hely szereplok egyes véleményei és javaslatai nem kerlilnek beépitésre egyik stratégiai
dokumentumban sem. (Ezt az elvet a jogszabalyok is rogzitik) A partnerségi folyamat minden szakaszaban
keletkezd vélemények és javaslatok dokumentalasa folyamatosan zajlik. Ezaltal is biztosithatd, hogy a tervezdk

pontos képet kaphassanak az érintett helyi szereplok allaspontjaral.
Forras: ITS 2021-2027, 12. oldal

A 2021-27-es ITS-hez a partnerségi egyeztetés keretében lakossagi észrevételt nytjtottam be. Az akkor
megfogalmazott allitdsaimat fenntartom. Tartalmi, formai, szakmai kritikdimat, az 0j dokumentumok
megsziiletéséhez, a folyamatok javitasa érdekében kérem, tanulményozni sziveskedjenek. (Ugyiratszam:
ALT/453-72/2022/)

A 2014-2020-AS TERVEK MEGVALOSULASANAK ERTEKELESE

Az 1j 2021-27-es ITS elfogadas eldtti valtozataban partnerségi egyeztetésre keriilt. Ebben részlegesen, igen
korlatozottan és egyes esetekben hibasan vagy hianyosan, de megjelentek a 2014-2020-as ITS indikéatorai,
szoveges elemzései. Jelen partnerségi egyeztetéshez eldzetes értékelést nem tettek kdzz¢, ami lehetdvé tenné
a tartalmi, szakmai kritika megfogalmazasat.

ELEGTELEN LAKOSSAGI BEVONAS

A partnerségi egyeztetés formalisan megtortént, ugyanakkor a lakossag tényleges bevonasa korlatozott
maradt. Nem tortént széles kor(i tarsadalmi egyeztetés, reprezentativ felmérés vagy olyan visszacsatolasi
mechanizmus, amely garantalta volna, hogy a civilek véleménye beépiiljon a végleges dokumentumokba. A
lakossag részérdl rajtam kiviil mindossze egy hozzaszolas tortént, a tobbi észrevétel hivataloktdl, kdrnyezd
kertiletek és telepiilések szakembereitdl érkezett. (Csepel, Dokumentumtar: Hozzaszolasok és javaslat a
dontésre)

Az, hogy a lakossdg miért nem nyilvanitott véleményt, vitathatd: indokolhato érdektelenséggel, de alul-
tajékoztatassal vagy a valasztott egyeztetési forma korlataival is. Ezt arra alapozom, hogy a 2023-ban
megtartott lakossagi forumokon egy-egy alkalommal tobb széz résztvevd jelent meg, és hossza orakon at
targyaltak a helyi koziigyeket. Ez arra utal, hogy megfeleld keretek kozott a lakossag részérdl 1étezik érdemi
részvételi igény. Bar jeleztem, hogy hasznos lenne, a nyilvanossag szamaéra is elérhetd jegyzokonyv a
forumokrol - jogszabalyi kotelezettség hianyaban - ilyenek nem késziiltek. Az egyes helyszineken
megjelentek és felszolalok szama, a témak hosszas, parbeszédszer(i targyalasa alapjan mara elmondhato, hogy
van megfelelé onkormanyzati gyakorlat arra, hogy bevonjak az embereket a koziigyekbe. Igy jelen
telepiilésfejlesztési tervek — és minden tovabbi dnkormanyzati stratégia - elkészitésénél elfogadhatatlannak
tartom, hogy a korabbi elégtelen mennyiségli lakossagi hozzaszolasra épitve késziiljon el barmilyen stratégia.


https://dokumentumtar.csepel.hu/letoltes.php?d_id=25070
https://dokumentumtar.csepel.hu/letoltes.php?d_id=25070
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A KORABBAN AZONOSITOTT LAKOSSAGI IGENYEK HATTERBE SZORULASA

A 2014-2020-as stratégia és a korabbi lakossagi preferencidk alapjan megfogalmazott fejlesztési iranyok
kozill tobb nem jelent meg kellé stllyal a 2022-ben egyeztetésre bocsatott dokumentumokban. igy a
partnerségi folyamat folytonossdga nem volt egyértelmiien nyomon kdvethetd. A leginkabb vart fejlesztések
sorra elmaradtak, viszont olyan dolgok megvaldsultak, melyeket a lakossag a legkevésbé tdmogatandonak
itélt, vagy véleményt sem mondhatott rola.

AZ INDIKATORRENDSZER HIANYOSSAGAI

A dokumentumok egyik legsulyosabb problémaja az indikatorok hianyos vagy nem megfeleld alkalmazasa
volt. Tobb esetben nem volt egyértelmil, hogy az adott stratégiai cél teljesiilése milyen mérészamok alapjan
kovetheté nyomon, valamint hogy a kitiizott indikatorok valoban alkalmasak-e a célok mérésére. A 2014—
2020 kozotti idészak kiértékelése hianyos volt, a partnerségi hozzaszolasomban nyilvanosan elérheté adatok
alapjan sajat elemzésekkel egészitettem ki.

Megallapitottam, hogy a korabbi stratégia szamos célkitlizése csak részben vagy egyaltalan nem valdosult meg.
Az indikatorok és a monitoring eredményeinek hidnyos bemutatdsa miatt nem volt egyértelmiien
megallapithato, hogy a 2022-es célrendszer mely pontokon épiil a korabbi idGszak tapasztalataira, és mely
teriileteken indokolt a stratégiai irinyok mddositésa.

A 2022-es partnerségi egyeztetés soran tett észrevételeimet az Allami Szamvevdszék altal készitett, Az
onkormanyzati tulajdont lakasok hasznositasanak célzott ellendrzése” cimi jelentése is alatamasztotta,

melyet Csepel Képviselé-testiilete 2026.05.28-4n targyalt. Az ASZ jelentése megallapitotta, hogy az
onkormanyzat a bérlakas-gazdalkodas teriiletén a lakasgazdalkodasi célok tobbségéhez nem rendelt megfeleld
indikatorokat, ezért a célok megvalosulasanak eredményessége objektiv modon nem volt mérhetd. Az
ellenérzés szerint tobb stratégiai cél nem teljesiilt, mikdzben azok megvaldsuldsat az 6nkormanyzat nem
értékelte rendszeresen. Az ASZ emellett vagyonvesztési kockazatot is megéllapitott, mivel a sziikséges
felujitasok elmaradasa az 6nkormanyzati lakasallomany tovabbi allagromlasahoz vezethet.

Bér az ASZ ellendrzés kizarolag a lakasgazdalkodas teriiletére terjedt ki, megallapitésai lényegében ugyanarra
a problémara mutatnak ra, amelyet a 2022-es ITS partnerségi egyeztetése soran magam is jeleztem: megfeleld
indikatorrendszer, rendszeres monitoring €és nyilvanos visszacsatolds hianydban a stratégiai célok teljesiilése
nem kovethetd nyomon, a problémék késén vagy egyaltalan nem valnak lathatéva, ami végsé soron
kozvagyon-vesztési és telepiilésfejlesztési kockazatokhoz vezethet.

A lakasallomany raadasul nem csupan vagyonelem, hanem a telepiilési infrastruktira része, a helyi lakhatas
és a keriilet népességmegtartd képességének egyik alapvetd eszkoze is. Igy logikus, hogy a bérlakasokra és
mas vagyonelemekre vonatkoz6 gazdalkodasi terveknek meg kell jelennie a telepiiléstervekben, szovegesen,
indikatorokkal és monitorozas szintjén is.

A MONITORING RENDSZER HIANYOSSAGAI

A MONITORING RENDSZER GYENGULESE

A stratégiai dokumentumok alapvetd eleme a monitoring, vagyis annak rendszeres vizsgalata, hogy a kitlizott
célok milyen mértékben teljesiilnek, és sziikség esetén milyen korrekcids intézkedések indokoltak. A 2014-
2020-as ITS-ben még megvolt az erre valo torekvés, egyes indikatorokat évente, masokat tobb alkalommal,
megint masokat a ciklus végén terveztek vizsgalni. Vizsgalati eredményeket nem talaltam, az ) ITS
tervezésénél igen hasznos lett volna attekinteni, kiértékelni az értékeket €s az intézkedéseket. Szdmomra
kérdéses, hogy késziiltek-e ilyenek, és ha igen, hol érhetdk el. A 2021-2027-es ITS ezt mar nem is erdltette.
Kiilon figyelmet érdemel, hogy a 2022-es ITS elfogadas el6tti és a véglegesen elfogadott valtozata kozott is
Iényeges eltérés mutatkozik az indikatorok értékelésének gyakorisagaban. Mig a tervezet valamennyi
indikator esetében éves adatgylijtést és nyomon kovetést iranyzott eld, addig a végleges dokumentumban
egységesen a ,.fellilvizsgalatkor” megjeldlés szerepel. Az Osszes indikator esetében.

Még egyszer kiemelem, hogy a modositas nem egyes indikatorokat érintett, hanem valamennyi célteriiletre
egységesen keriilt alkalmazasra. A dokumentum nem tartalmaz indokolast arra vonatkozoan, hogy milyen
szakmai megfontolasok alapjan tortént ez a valtoztatas, illetve hogyan biztosithatd igy a stratégiai célok
megvalosulasanak nyomon kovetése. Az indikator ugyanis nem csak a két tervciklus &sszehasonlitasara,


https://csepel.hu/uploads/55cb68c3524c4638af34d21ce55faa04/35_et_%C3%81SZ_ellen%C5%91rz%C3%A9s.pdf
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hanem az 1d6ko6zi korrekciora szolgald eszkoz, ami ugyan folyamatosan ismétlédé munkaval, de ez lenne a
garancia arra, hogy id6ben torténjen meg a korrekcio, ha az eredeti célkitiizés nem érhetd el, vagy mas indokok
alapjan a célok ujboli definialasa sziikséges.

AZ ADATFELVETELI MODSZERTAN

Tovabbi hidnyossag, hogy az indikatortabldk az adatok forrasat és az adatfelvétel gyakorisdgat ugyan
tartalmazzak, az adatfelvétel modszere azonban nem keriil meghatirozasra. A dokumentumokbdl nem
allapithaté meg, hogy az egyes mutatok milyen moddszertannal, milyen adatbdzisok alapjan, milyen
idopontban és milyen ellenérzési mechanizmusok mellett keriilnek meghatdrozasra. Ez korlatozza az
eredmények ellendrizhetoségét és az id6beli dsszehasonlithatdsagot.

ITS 2014-2020, elfogadott:

2. Stratégial cél: Térségi szerepkér erdsitése
Adatfelvétel
Indikdtorok tipusa | Alkalmazott indikator Mértékegység | Célérték Adatok forrasa médja
gyakorisaga
hatasindikatorok | Elégedetiseg o telepllési kormyezet novekedés | egyedi felmérés - Csepel| 2014, 2020
mindségével Onkormanyzata
eredményindi- Rekreacits cellal fejlesztett nivekedés |egyedi felmerés - Csepel| 2016, 2020
kétorok zoidfellletek latogatottsaga Onkormanyzata
Lakossdg szubjektiv biztonsagérzete névekedés |egyedi felmérés - Csepel | 2014,2020
Onkormanyzata
Személyi sérlléssel jaré kbzlekedési | db csbkkenés Budapest KX kerllet | évente
balesetek szama renddrkapitanysag
output Kerékparit halézat bdvitése km névekedés | Csepel Onkormdanyzata 2020
indikatorok
Epilletenergetikai korszerUsitésen | dbo névekedés | Csepel Onkormdnyzata 2020
atesett lakotelepi lakasok szama
Kézbizonsagi prevenciés programok | db névekedés | Csepel Onkormdanyzata evente
szama
Feljitott jardaszakaszok hossza m/km kidolgazas Csepel Onkormanyzata évente
cllatt
ITS 2021-2027, tervezet, 2022. szeptember:
Adatfelvétel modja é
Indikatorok tipusa Alkalmazott indikator Mértékegység | Célérték Adatok forrisa A
gyakorisaga
Csepel Térténeti ipari teriileteinek fejlesztése
Magas hozzaadott értéket eldallita
hatasindikator nemzetgazdasagi dghan foglalkoztattok % novekedés KSH évente
aranya
Miikédd vallalkozasok és tarsas
eredményindikatorok vallalkozasok szama magas hozzaadott db novekedés KSH évente
értéket képviseld nemzetgazdasig dgakban
output indikatorok Adott ‘evhen fellfitott bamamezts terlilstek ha novekedés Csepel Onkormanyzat évente
nagysaga
Bamamezss terlletek feldjftisira forditatt Ft nem meghatarozhatd Csepel Onkormanyzat évente
Gsszeg
Csepa! Mavek teriletén felujitott kozterilet 2 nivekedés Csepel Onkormanyzat avente
nagysaga
Védett barnamezds / ipari épliletek szama db novekedés Csepel Onkormanyzat | évente
Onkermanyzat vallalkozasoknak juttatott Ft nem meghatarozhatd Csepel Onkormanyzat évente
tamogatasainak a mértéke
C)r,kormanyzatllag tamogatott villalluzdsok db nem meghatarozhata Csepel Onkormanyzat évente
szama
Csepel épitett kirnyezetének fejlesztése
A haztartasok részére szolgaltatott
é 1000 kWh /
hatasindikator w\)\amos{ene.rgm mennyisege (1000 %Wh” . csikkenés K5SH évente
Haztartasi villamosenergia fogyasztok fogyasztd
szama {db)}
ITS 2021-2027, elfogadott, 2022. november:
Adatfelvétel madja és
Indikétorok tipusa Alkalmazott indikitor Mértékegység Célértek Adatok forrasa 3
gyakorisiga
Ceepel thrténeti ipari terilleteinek fejleszté
Magas hozzdadott értéket eldallits
hatasind ikator nemzetgazdasagi dgban foglalkoztattok % nivekedés KSH feliilvizsgalaticor
ararya
Mikods vallalkozdsok és tarsas feliilvizsgalaticor
eredményindikatorak vallalkozasok szdma magas hozzdadott db niwvekedés KSH
értéket képviseld nemzetgazdasiq agakban
sutput indikdterek Adott .evben felgjitott barnamezds terlletek ha nivekedés Csepel Onkormanyzat feliilvizsgalatkor
nagysaga
g:;::;nezos teriiletek felujitasara forditott Ft ner meghatérazhatd Csepel Onkormanyzat feliilvizsgalatkor
Csepe! Muvek teruletén feldjitott kozterdlet | o nivekedés Ceepel Onkormanyzat felilvizsgalatkor
nagysaga
Védett barmamezds / ipan épaletek szama db nivekedés Csepel Onkormanyzat felilvizsgalatkor
Onlmlma.nymt vallallfuzasnkr\ak]uhalnh Ft fem meghatérozhats | Csepel Onkorminyzat feliilvizsgalatkor
tamogatasainak a mértéke
. eRgsER db nem meghatarozhatd Csepel Onkormanyzat Fellibizsg Slathor
szama
Csepel épitett kiirnyezetének fejlesztéce
A hiartartasok részére szolgaltatott
1000 kWh
hatsindikator w\‘lamus‘zu.wz.rgla mennyisege (1000 'SWM ! / csbkkenés KSH felishvizsgalatkor
Hartartasi villamosenergia fogyaszrtok fogyasztd
széma (db)
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AZ INDIKATOROK SZAKMAI MEGALAPOZOTTSAGANAK KERDESEI

Az indikatorrendszer tartalma szintén tobb szakmai kérdést vet fel. Szamos mutato esetében a célérték ,,nem
meghatarozhat6” megjeldléssel szerepel, egyes esetekben még a kivanatos valtozas iranya sem Kkeriil
rogzitésre. Igy nem éllapithatd meg egyértelmiien, hogy az adott teriileten milyen eredmény tekinthetd
sikeresnek, illetve milyen feltételek mellett valna sziikségess¢ a stratégiai beavatkozasok feliilvizsgalata.

Kiilonésen nehezen értelmezhetd néhany szocialis célteriilethez kapcsolodod indikator célértéke. A
dokumentum tobb esetben ,nem meghatarozhatd” vagy tires (,,-”) célértéket alkalmaz, ami dnmagéban
megneheziti annak értékelését, hogy az adott mutatd esetében milyen irdnyt valtozasa tekinthetd kedvezdnek.

Ennél is problematikusabb, hogy egyes indikatorok meghatarozasanal célérték tartalmi kérdéseket vet fel.
Példaul a gyermekek otthongondozasi dijaban részesitettek szamanak csokkenése onmagaban nem tekinthetd
egyértelmiien pozitiv eredménynek, mivel a mutatd6 mogott eltérd tarsadalmi folyamatok allhatnak. A
részesiilok szamanak csokkenése jelentheti a raszorultsag mérséklodését, de utalhat az ellatashoz valod
hozzaférés romlasara vagy a jogosultak szamanak csokkenésére is. A mutatd ezért onmagéban nem alkalmas

a stratégiai célok teljesiilésének egyértelmi értékelésére.

Adatfelvétel maodja és
gyakorisaga

Tamogatasban részesitettek havi atlagos felilvizsgalatkor

Indiléitorok tipusa Alkalmazott indikitor Mértékegység Ceélerték Adatok forrasa

szdma

Egészségkirosodasi és

gyermekfeligyeleti

Foglalkoztatast helyettesitd
output indikitor = Alanyi jogon megallapitott dpolasi | fé nem meghatarazhatd KSH

di

Iddskordak jaradéka

Rendszeres gyermekvédelmi

kedvezmény és hozza kapcsolddo

pénzheli ellitas

Tamogatasra felhasznalt Gsszeg 1000 Ft nem meghatarazhatd KSH feliilvizsgalatkor
Telepdlési tamogatasban részesitettek f KSH felilvizsgalatkor
;]

szdma (pénzheli és természetbeni)

TE’EpUIé%i.téngfta'sra fﬂr\aszna'lt asszeq 1000 Et KSH feliilvizsgalatkor

(pénzbeli &5 természetbeni)

Gyermekek otthongondozasi dijaban felilvizsgalatkor
I L : fa csikkenés KSH

résresitettek havi dtlagos széma

Gyermek.ek?nhnngunduza'si dijdra 1000 Ft nem meghatérazhaté KSH felilvizsgdlatkor

felhasznalt Gsszeq

Az indikatorok kdzott tobb olyan mutato is talalhatd, amely nem a stratégiai célok teljesiilését méri, hanem az
onkormanyzati raforditasok vagy tevékenységek volumenét mutatja. A felyjitdsokra forditott Osszeg, a
tamogatasok Osszege vagy a tdmogatott szereplok szdma dnmagaban nem ad valaszt arra, hogy a kivant
tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti valtozasok bekovetkeztek-e.

Hasonl6 kérdéseket vet fel néhany olyan indikator alkalmazasa is, amelyekre az dnkormanyzatnak csak
korlatozott rahatasa van. Példaul a ,,Duna-hidak szdma” eredményindikatorként torténd alkalmazasa nehezen
értelmezhetd egy keriileti stratégia keretében, mivel annak alakuldsa els6sorban orszagos és fovarosi dontések
figgvénye.

Adatfelvétel madja és
Indikitorok tipusa Alkalmazott indikitor Mértékegység Célérték Adatok forrdsa i
gyakorisiga
Csepel kizlekedése
Onkormanyzati kiépitett Ot & kiztér felilvizsgalatkor
h anak (km) és dnks a t
hatasindikator ?”mna t, m,) Es__ﬁn, Dlrmarv)lrza II % nivekedés KSH
0t és kiztér (k)
ardnya
eredmenyindikator Duna-hidak szama db novekedes Csepel Onkormanyzat telilvizsgalatkor
Keriiletet érintd, napi buszjaratok szama felilvizsgalatkor
- hétkaznap, munkanap, tanitasi db nivekedés BKK
iddszakban
Onkorma ti kerékparit, kazos felilvizsgalatkor
i
narmanyzal ke km niivekedés KSH 9
gyalog- és kerékparit hossza
Onkarmanyzati kiépitett jarda hossza km nivekedés KSH felilvizsgalatkor
— — —
| Hasznalatban lévd HEV megallok szama | db nivekedés BKK felulvizsgalatkor |
output indikitor Létrehozott parkolhelyek szdma db nivekedés Csepel Onk any lalvizsgalath
Té tott célzott kerékpd felllvizsgalath
TOP Plusz kiemelt mutate | -0 U_ celzott kerskpares km nivekedés Csepel Onkorményzat elunzsgalatkor
infrastruktira
. Forgalomcsillapitassal érintett utak . felilvizsgalatkor
TOP Plusz kiemalt mutatd 9 P km névekedés Csepel Onkorményzat 9

hossza

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az indikéatorrendszer tobb eleménél nem egyértelmii, hogy a kivalasztott
mutatok alkalmasak-e a stratégiai célok megvaldsuldsanak mérésére, illetve arra, hogy megbizhat6 alapot
szolgéltassanak a dontéshozok szamara a sziikséges korrekciok megtételéhez.
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A TELEPULESFEJLESZTES INTERDISZCIPLINARIS JELLEGE

A gazdasagfejlesztési fejezetek szamos esetben nem tartalmaztak olyan elemzéseket, amelyek a fejlesztések
varhaté gazdasagi hatasait, a helyi vallalkozasok helyzetét vagy a megtériilési szempontokat érdemben
vizsgaltak. Ez kiilondsen problémas egy olyan kertiilet esetében, amely jelentds ipari és logisztikai potenciallal
rendelkezik, ugyanakkor Budapest telepiilésfejlesztési dokumentumai Csepelt a legalacsonyabb vallalkozési
aktivitast mutatd keriiletek k6zé soroljak. Ilyen koriilmények kozott nehezen értékelhetd, hogy milyen
feltételek mellett valosithatd meg a stratégia azon célkitlizése, amely a magas hozzdadott értéket eldallito,
innovativ technoldgiakat alkalmazé vallalkozasok betelepiilését kivanja 6sztondzni.

A lakéovezetekben hidnyzd vagy rossz allapota 6nkormanyzati iizlethelyiségek nem kedveznek a mikro- és
kisvallalkozasok megtelepedésének sem. Pedig ezek a vallalkozasok egyszerre toltenck be gazdasagi,
tarsadalmi és varosfejlesztési funkciot: bovitik a helyben elérhetd szolgaltatdsokat, erdsitik a helyi
foglalkoztatast, javitjak a kozteriiletek hasznalhatosagat és novelik a varosrészek vonzerejét. E hatasok
Osszességiikben hozzajarulnak a kertilet élhetéségéhez, gazdasagi teljesitményéhez és népességmegtartd
képességéhez.

1.3 Magas hozzaadott értéket eldallitd, | Vallalkozasok inkubacids kirnyezetének biztositasa

innovativ technologiakat alkalmazo, Magas hozzaadott értéket eldallitd vallalatok megtelepedésének
K+F agazatot erdsitd vallalkozdsok eldsegitése
tamogatasa A mikra-, kis- és kizépvallalkozasok tamagatasa

Forras: ITS 2021-27, 37. oldal

Mar az ITS elfogadasa utan volt lehetéségem személyesen is egyeztetni a keriilet akkori Foépitészével, aki
kérdésemre megerdsitette, hogy az ITS megalkotasa soran a szakértok kozott nem volt kozgazdasz. Jomagam
a sajat szakteriiletemnek megfelelden leginkabb gazdasagi kérdéseket tettem fel, de mar akkor szembed6tlott,
hogy mas tudomanyteriiletek bevondsa is sziikséges lett volna. A telepiilésfejlesztés jellegébdl addddan
ugyanis nem kizarolag épitészeti vagy gazdasagi kérdésekkel foglalkozik, hanem a helyi tarsadalom
miikddését, az életmindséget és a kozszolgaltatdsok rendszerét is érinti, ezért szélesebb szakmai hattér
bevonasa is indokolt lett volna.

A 2021-2027-es ITS esetében a 2014-2020-as ITS-hez hasonld részletezettségii interdiszciplinaritas
bemutatasa nem taldlhatd. A dokumentumban név szerint feltiintetett kozremiikodok szakmai hattere
els6sorban a teleptiléstervezéshez, urbanisztikahoz és épitészethez kapcsolodik, mikdzben a stratégia szamos
olyan teriiletet érint, amelyek tulmutatnak az épitett kdrnyezet kérdésein.

Nem zarhat6 ki ugyanakkor, hogy a tervezési folyamat soran mas szakteriiletek képvisel6i is részt vettek a
dokumentum elékészitésében. Az ITS sajat maga rogziti, hogy a belsé egyeztetések anyagait is csatolni kellett
volna. Amennyiben ilyen szakteriileti egyeztetések torténtek, azok dokumentaldsa a nyilvanosan elérhetd
anyagok alapjan nem azonosithato.

Az indikatorrendszer attekintése alapjan megallapithato, hogy a stratégia sikerességét mérni kivané mutatok
nagy része nem az épitett kornyezet fizikai allapotat méri — illetve nem azt kellene mérnie -, hanem annak
hatasat a gazdasagi, tarsadalmi, szocidlpolitikai, egészségiigyi, kozlekedési, kornyezetvédelmi és
kozigazgatasi folyamatokra.

Az épitészeti és varosépitészeti jellegli indikatorok az indikatorrendszer fontos, de nem meghatarozo részét
alkotjak. Maga az ITS is azt igazolja, hogy a telepiilésfejlesztés alapvetden interdiszciplinaris tevékenység,
amelynek értékelése és iranyitdsa nem korlatozhaté kizardlag épitészeti vagy telepiilésrendezési
szempontokra.
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Az alabbi tablazat szemlélteti, hogy az ITS indikatorrendszere milyen tudomanyteriiletekhez és
szakpolitikai tertiletekhez kapcsolodo célokat és folyamatokat kivan mérni.

Tudomaényteriilet ||ITS-ben megjelend elem

—  mikodo vallalkozasok szama,

— magas hozzaadott értékli agazatokban foglalkoztatottak aranya,
—  iparlizési adobevételek,

—  vallalkozasok tamogatasa

Kozgazdasagtan

— telepiilési tamogatasok,
Szocialpolitika — GYOD-ban részesiilok szama,
— gyermekvédelmi és szocidlis ellatasok mutatoi

— téarsadalmi integracio,

—  szegregacio,

— lakhatasi problémak,

— integralt lakokornyezetbe koltoztetett haztartasok

Szociologia

—  haziorvosok,
Egészségtudomany / — gyermekorvosok,
népegészségiligy —  védonok,

—  egészségligyi ellatottsag mutatoi

—  Duna-hidak szama,

—  HEV és kozosségi kozlekedési kapcsolatok,
—  kerékparut-halézat,

—  jardafejlesztések

Kozlekedéstudomany

—  zoldfeliletek nagysaga,

— energiahatékonysag,

— barnamez0s teriiletek rehabilitacidja,
— klimaalkalmazkodas

Koérnyezettudomany

—  Onkormanyzati tdmogatasi rendszerek,

Kézigazgatas / kdzpolitika —  varosiizemeltetési és kdzszolgaltatasi kapacitasok

—  felyjitott kozteriiletek,

—  ¢épiiletenergetikai korszerUsitések,
—  ¢épitett 6rokség,

—  kozteriilet-fejlesztések

Epitészet és varosépitészet

A VISSZACSATOLAS ES DOKUMENTALAS HIANYA

A 2022-es partnerségi egyeztetés soran a valaszokat nem kiildték meg részemre, azokat az dnkorményzati
dokumentumtarban magam kerestem meg. Ez 6nmagéaban nem jelentene problémat, amennyiben a kapcsolddo
dokumentacio teljeskoriien és attekintheté modon lenne elérhetd.

Problémat jelent, hogy a partnerségi egyeztetés soran beérkezett észrevételek és vélemények nem keriiltek a
stratégiai dokumentum mellékletébe, igy a kiilsé szemléld szdmara nem rekonstrualhaté teljeskoriien, hogy
milyen észrevételek érkeztek, azok koziil melyeket fogadtak el, melyeket utasitottak el, és milyen indokok
alapjan sziilettek meg a végs6 dontések. Az egyeztetési folyamat kapcsolodd dokumentumai kiilon mappaban
talalhatok, és bar az észrevételek Osszesitése feltoltésre keriilt, a teljes beadvanyom nem volt elérhetd. Ez
kiilénésen azért problémas, mert a partnerségi észrevételek dsszesitésében kifejezetten az szerepel, hogy ,,a
teljes anyag megtalalhat6 a mellékelt dokumentaciok kozott.

A véleményezési anyag hosszusdgabol és részletességébal kifolydlag igyekeztink csak a konkrét
kifogdsokat és kérdéseket megjeleniteni a tablazatban, a teljes anyag megtalilhatd o mellékelt
dokumentdciok kdzott.

8. GY. K. helyi lakos /iigyiratszam: ALT/453-72/2022/

8.1 A hozzaszolas elézets

8.1.1 Csepel (j Integralt Telepilésfejlesztési Stratégiaja 2021-
27 (tovabbiakban: ITS 2021-27 vagy uj ITS) és az azt kisérd
dokumentumok nem a helyiek bevonasaval késziltek, az
egyeztetések nem megfelelden torténtek, az adatok, amikbél
az elemzést végezték nem voltak frissek és szakmailag sem
voltak megfeleléek, valamint a helyi gazdasag fellenditéséhez

+ Mind a kerilet, mind a tervezdk nagyra értékelik a véleményezd lathatdan
hosszadalmas munkajat, melyen latszik, hogy alaposan atnézte a
partnerségi egyeztetésre benyujtott dokumentumokat.

+ Emellett sajnalattal latjuk, hogy a véleményezd nem vett részt a
meghirdetett lakossagi forumon, mely keretében minden egyes kérdést

Intézkedest nem

sziikséges projektek vagy kikeriltek az 4 ITS-bdl vagy nem igényel

szolgaljgk eléggé a helyi KKV-k tamogatasat, igy a csepeliek részletesen atbeszélhettiink volna személyesen, mind a Foépitészi Iroda,
érdekeit sem. A dokumentum allaspontom szerint ebben a mind a Hétfa Elemzé Kozpont szakértdinek részvételével

formaban elfogadhatatlan és jogi felelosségi kérdések is

felmerilnek.

Forras: Dokumentumtar, [ejart hataridejii véleményezési dokumentumok/ITS TFK 2022

10


https://dokumentumtar.csepel.hu/?f=1144

Partnerségi észrevétel a 2027-es telepiiléstervek eldkészitéséhez

Ahogy bemutattam, az ITS rogziti a dokumentalas elvét. A stratégia szerint a partnerségi folyamat
eredményeit akkor is régziteni kell, ha az egyes vélemények nem keriilnek beépitésre, valamint a partnerségi
folyamat minden szakaszaban keletkez6 vélemények és javaslatok dokumentalasa folyamatosan zajlik.

Az ITS monitoring rendszerére vonatkozo fejezet ezen tilmenden a ,,partnerségi folyamatok, kontaktok
nyomon kovetését” is a folyamatos monitoring feladatai kdzé sorolja.

A DONTESHOZATAL IDOBELI KORLATJA ES DOKUMENTALTSAGA

Ma mar nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a KépviselO-testiilet tagjai milyen formaban és milyen
terjedelemben ismerték meg a partnerségi egyeztetés soran beérkezett lakossagi észrevételeket, mivel tobb
iilés jegyzOkonyve nem érhetd el dnkormanyzat honlapjan. Ami bizonyos:

— A partnerségi egyeztetés keretében 2022.11.17-ig lehetett észrevételeket tenni, ami csiitdrtoki nap.

— A Bizottsagok 2022.11.21-23. kozott, hétfd, kedd és szerda napokon targyalhattdk a
dokumentumokat, de a weboldalon a jegyzokonyvek hianyosak, ezért nem rekonstrualhatd
teljeskortien a bizottsagi targyalas folyamata. A szokasoknak megfeleléen 2022.11.18-an, pénteken
a délutani orakban keriilt fel a tartalom a csepel.hu weboldalra, ahonnan a képviselok és az
érdeklddok tajékozodhattak a tobb szaz oldalas tervekrdl. Ezzel egyiitt valt elérhetévé a Féépitész
altal egy napon beliil kiértékelt, tobb szaz modositasi javaslatot és véleményt tartalmazo partnerségi
észrevételek listaja.
A dokumentumok értelmezéséhez a partnerségi észrevételeket és azok értékelését parhuzamosan
kellett vizsgalni. A javasolt modositasok ugyanis ekkor még nem keriiltek atvezetésre a
tervdokumentumok szovegében. Egyes esetekben az sem volt egyértelmii, hogy az elfogadott
modositasok miként jelennek majd meg a végleges dokumentumban. Ilyen volt példaul az altalam
kifogasolt, a Csepel Miivek teriiletére vonatkozé indikatorrendszer modositasa.

— A Testiileti iilésen 2022.11.24-én vita nélkiil, 1 tartézkodas mellett elfogadtak az ITS és a TFK
dokumentumokat.

— A partnerségi észrevételek végso beérkezési hatarideje és az elfogadasra kitlizott nap kdzott tal kevés
ido telt el, igy kétséges a megfelelden elokészitett dontéshozatal.

Amennyire megallapithatd, a dokumentumokat érdemben nyilvanosan egyszer sem targyaltak, kérdés,
hozzaszolas, vita nem volt, csak dontéshozatal tortént. Emiatt a koézvélemény szamdara utdlag sem
rekonstrualhatd, hogy az egyes képviselok és bizottsagi tagok milyen szempontok alapjan alakitottak ki
allaspontjukat, illetve milyen jovoképet képviseltek a keriilet fejlesztésével kapcsolatban.

A PARTNERSEGI ESZREVETELEK KEZELESENEK GYAKORLATA

A kovetkezokben négy, a 2022-es partnerségi egyeztetés soran benytjtott észrevételen keresztiil mutatom be,
hogy a beérkez6 vélemények milyen modon keriiltek feldolgozasra és hasznositasra. A kivalasztott példak
jogi, eljarasi, gazdasagi, valamint kdrnyezeti és tarsadalmi kérdéseket érintenek, azonban kézds benniik, hogy
mindegyik esetben kimutathat6 a partnerségi észrevételek hatasa a végsé dokumentumra. Egytttal arra is
ravilagitanak, hogy a dontések indokolasa és a szakmai mérlegelés folyamata a dokumentumok alapjan nem
minden esetben kovethetd nyomon. A cél nem az egyes szakteriileti problémak részletes elemzése, hanem
annak bemutatasa, hogy a partnerségi folyamat mennyiben biztositotta a vélemények érdemi mérlegelését,
dokumentalasat, valamint a dontések atlathat6 indokolasat.

1. ESET: JOGI ES ELJARASI ESZREVETELEK KEZELESE

Partnerségi hozzaszolasomban részletesen hivtam fel a figyelmet arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran nem
volt egyértelmiien megallapithatd, mely jogszabalyi és partnerségi szabalyozasi keretek alkalmazandok.
Alléspontom szerint a kiilonboz6é dokumentumok és felhivasok eltéré rendeletekre hivatkoztak, ami
bizonytalansagot okozott a folyamat jogi megitélésében. Ervelésemben tobb, egyméssal parhuzamosan
alkalmazott jogszabaly és onkormanyzati rendelet kozotti értelmezési kérdéseket mutattam be.

Kertiletiink Féépitésze valaszaban arra hivatkozott, hogy a telepiilésfejlesztési dokumentumok egy aktivan
valtozo jogszabalyi kdrnyezetben késziiltek, és a vonatkozoé atmeneti rendelkezések alapjan a munkakezdés
idépontjat kell figyelembe venni. Alldspontja szerint ezért a feliilvizsgalat soran a kordbbi szabalyozasi
keretek alkalmazasa volt indokolt. A vélasz ugyanakkor nem tért ki részletesen sem az Allami Féépitész altal
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felvetett tartalmi problémara, sem az altalam jelzett jogértelmezési kérdésekre. Az észrevétel veégiil
Intézkedést nem igényel” mindsitéssel keriilt lezarasra.

Megallapitas:

A bemutatott példa alapjan megallapithato, hogy a partnerségi egyeztetés soran felmertilt jogi és eljarasi
kérdések érdemi tisztazasa a nyilvanosan hozzaférhetd dokumentumok alapjan nem kdvethetdé nyomon.
Bar az Allami Féépitész észrevételei, valamint a partnerségi egyeztetés soran megfogalmazott
hozzaszolasok tobb eljarasi kérdést is felvetettek, a dontéshozatali folyamat dokumentumaib6l nem
rekonstrualhato, hogy ezek milyen formaban keriiltek mérlegelésre a végleges dontés meghozatala eldtt.

2. ESET: A PARTNERSEGI FOLYAMAT DOKUMENTALASANAK HIANYOSSAGAI

* A partnersegi egyeztetesen reszivevo szakmai szereplok welemenye
alapjan keniltek atalakitasra a strategiai celok, a beavatkozasi teriletek,
tovabba az akooterdleti beavatkozasok is a szakmai szempontoknak | Intézkedest nem
megfeleloen. igenyel
osszefoglaloja keruljan bele az IT5-be. « Adatvedelmi okokbol kifolyalag nem all medunknak megjeleniteni a
szakmai farumok es interilk anvaogat.

8.3.3 MNem talaltam anyagot, ami a Partnerseqi egyeztetésben
reszivevo szakmai szereplok vélemenyet vagy javaslatait
tartalmazta volna. Javaslom, hogy Szakmai forumok riwvid

Az ITS sajat monitoring- és partnerségi fejezete a partnerségi folyamatok dokumentalasat, nyomon kdvetését
és eredményeinek rogzitését irja eld. Ehhez képest a partnerségi egyeztetés soran tett azon javaslat, hogy a
szakmai forumok rovid dsszefoglaldja keriiljon be a dokumentumba, azzal az indokkal keriilt elutasitdsra,
hogy a forumok anyagai adatvédelmi okbodl nem jelenithetok meg. Az indokolas ugyanakkor nem tér ki arra,
hogy a személyes adatoktol megtisztitott szakmai dsszefoglalok vagy kdvetkeztetések kozzététele miért nem
volt lehetséges. Ezaltal a stratégia készitésében részt vevd szakmai szereplok allaspontjai, valamint azok
hatasa a végleges dokumentumra utélag nem rekonstrualhato.

Megallapitas:

A partnerségi folyamat hitelességének egyik alapfeltétele a vélemények, szakmai allaspontok és azok
hatasanak nyomon kdvethetdsége. Amennyiben a beérkezett észrevételek, szakmai forumok és azok
eredményei nem ismerheték meg utdlag, a partnerségi egyeztetés tényleges hatisa sem vizsgalhato. Ez
nemcsak az atlathatésagot csokkenti, hanem a késébbi feliilvizsgalatok szakmai megalapozottsagat is

gyengiti.

3. ESET: A GAZDASAGI SZEREPLOK BEVONASANAK KERDESE

A partnerségi egyeztetés soran jeleztem, hogy a helyi vallalkozasok nem kaptak valds lehetdséget a
feliilvizsgalt Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia alakitdsaban vald részvételre. Javasoltam, hogy az
onkormanyzat célzott megkereséssel vonja be a keriilet gazdasagi szerepldit, és a beérkezd vélemények
alapjan vizsgalja feliil a fejlesztési elképzeléseket.

A javaslatra adott valasz szerint erre nincs sziikség, mivel a keriilet rendelkezik Gazdasagi Programmal (2020—
2024), amely megfeleld keretet biztosit a gazdasagfejlesztési kérdések kezelésére. A valasz egyfttal
hangstlyozta, hogy a Telepiilésfejlesztési Koncepcido és az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia
els6dlegesen nem gazdasagfejlesztési eszkoz.

Utdlag azonban megallapithatova valt, hogy a hivatkozott Gazdasagi Program jogi statusza nem volt
egyértelmii. A nyilvanosan elérheté onkormanyzati dokumentumok alapjan nem volt azonosithaté olyan
képviseld-testiileti dontés, amely a 2020-2024-es idészakra vonatkozd Gazdasagi Program elfogadasat
igazolna. A kérdést a 2023-as Kézmeghallgatason személyesen is felvetettem. A valaszadas soran a hiany
ténye nem keriilt érdemben cafolatra, csupan az hangzott el, hogy a kdvetkez6 onkormanyzati ciklusban uj
program késziil majd.

Mindez azért jelentds, mert a gazdasagi szereplok bevonasara tett javaslatra nem a bevonas sziikségességével
vagy modjaval kapcsolatban érkezett valasz, hanem egy masik stratégiai dokumentum létezésére tortént
hivatkozas. A Gazdasagi Program léte azonban Onmagédban nem helyettesiti a vallalkozdsok kozvetlen
bevonasat a telepiilésfejlesztési tervezés folyamataba. Ha a gazdasagi szereplok bevonasanak hianyat egy
olyan dokumentum létezésével indokoljak, amelynek elfogadottsdga €s statusza nem egyértelmdi, akkor az
elutasito dontés megalapozottsaga is kérdésessé valik.
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Megallapitas:

A probléma jelentéségét tovabb ndveli, hogy a Gazdasagi Program és az Integralt Telepiilésfejlesztési
Stratégia kiilonallo, de nem egymastol fliiggetlen dokumentumok. A gazdasagi céloknak, fejlesztési
iranyoknak és beavatkozasoknak Osszehangoltan kellene megjelenniiik benniik. A rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan ugyanakkor nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a 2020-2024 ko6zotti
idészakra vonatkozé Gazdasagi Programot a Képviseld-testiilet elfogadta volna. Ennek ellenére a
partnerségi egyeztetés soran olyan valasz sziiletett, amely a program létezésére és tartalmara hivatkozva
utasitott el egy fejlesztési javaslatot. Amennyiben egy stratégiai dontés indoklasa olyan dokumentumra
épiil, amelynek testiileti jovahagyasa nem igazolhato, az nem csupan a stratégiai tervezés koherencidjat,
hanem a dontés megalapozottsagat és legitimacidjat is kérdésessé teszi.

4. ESET: A PARTNERSEGI ESZREVETELEK HATASA A VEGLEGES DOKUMENTUMRA

A partnerségi egyeztetés soran észrevételt tettem arra vonatkozoan, hogy a stratégia egyes részei a Csepel
Mivek teriiletén fennalld kdrnyezeti és egészségligyi kockazatokat emlitik. A dokumentum ezekre hivatkozva
az életvitelszert tartdzkodas fokozatos megsziintetését tlizte ki célul, mikdzben egy korabbi dnkormanyzati
dontés tobb raktarépiilet munkasszallova alakitasat a célteriileten tamogatta. Emellett kifogasoltam, hogy az
érintett indikatorok szakmailag hianyosan keriiltek meghatarozasra, igy azok alapjan a célok teljesiilése nem
volt megfeleléen nyomon kdvetheto.

Az észrevétel a Foépitész részérdl ,részben elfogadasra javasolt” mindsitést kapott. A végleges
dokumentumban azonban nem a probléma részletesebb vizsgalata vagy a célrendszer pontositdsa jelent meg,
hanem a konfliktusra utal6 egyes elemek kikeriiltek a dokumentumbol.

A véleményezésre bocsatott és az elfogadott valtozat Osszehasonlitdsa alapjan megallapithatd, hogy a
Gyartelep akcioteriilethez kapcsolddo, lakéfunkciok megsziintetésére utald indikator mar nem szerepelt a
végleges dokumentumban. Allaspontom szerint a modositas kovetkeztében hattérbe szorultak azok a
szempontok, amelyek a teriileten fennallo kornyezeti és egészségiigyi kockazatok kezelésére iranyultak, mig
vallalkozoi érdekeknek indokolatlanul kedveztek. Ez nehezen egyeztethetd dssze az Alaptorvény XX. és XXI.
cikkében megfogalmazott alapelvekkel.

Nem allapithaté meg, hogy a kérdés ilyen szempontl vizsgalata megtortént-e, valamint az sem, hogy a
Képviselé-testiilet tagjai a dontéshozatal soran teljeskorlien megismerhették-e az észrevételben jelzett
ellentmondast. Ahogy jelen hozzaszolasban mas helyen mar kifejtettem, a Képvisel6k szamara korlatos volt
az id6 és til nagy a terjedelem, hogy mindenre kiterjed6en megalapozott legyen a dontéshozataluk.

Megallapitas:

Az eset ramutat arra, hogy a partnerségi egyeztetés soran nem elegend6 az észrevételek elfogadasanak
vagy elutasitasanak jelzése. A folyamat atlathatdosagahoz az is sziikséges, hogy a partnerek és a
nyilvanossag szamara egyértelmiien kovethetd legyen, mely észrevételek milyen modon befolyasoltak a
végleges dokumentum tartalmat, és milyen szakmai indokok alapjan sziilettek meg az egyes modositasok.

2026 - JELEN EGYEZTETES

JELEN PARTNERSEGI EGYEZTETES PARADOXONA

A jelenlegi felhivas arra kéri a partnereket, hogy fogalmazzak meg a hatalyos rendeletek alkalmazasa soran
felmertilt valtoztatasi igényeket. A korabbi fejezetekben bemutatott hianyossagok miatt azonban nem all
rendelkezésre olyan nyilvanos értékelés, amely alapjan a partnerek megitélhetnék, hogy a korabbi stratégiai
célok milyen mértékben teljesiiltek, mely intézkedések bizonyultak eredményesnek, illetve mely teriileteken
indokolt a korrekcid.

A partnerségi egyeztetés célja nem lehet az dnkormanyzati monitoring és értékelési feladatok atharitasa a
lakossagra vagy a civil szervezetekre. A partnerek csak akkor tudnak megalapozott javaslatokat tenni, ha
rendelkezésiikre allnak azok az informacidk, amelyek alapjan a korabbi dontések eredményessége
megitélheto.
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Alldspontom szerint a véleményalkotishoz sziikséges hattérinformaciok nem allnak teljeskoriien
rendelkezésre, ezért kérdéses, hogy a jelen partnerségi egyeztetés soran beérkezd észrevételek mennyiben
alkalmasak a telepiiléstervezést megalapozo szakmai kovetkeztetések levonasara.

A SZAKMAI ES TARSADALMI MEGALAPOZOTTSAG EGYENSULYA

A telepiiléstervezési folyamat részeként az nkormanyzat a Magyar Epitészetrdl sz616 2023. évi C. torvény
végrehajtasahoz kapcsoldddan megalkotta a helyi épitészeti tervtanacsrol szolo rendeletét, és 1étrehozta a
Csepeli Tervtanacsot. Az errdl sz6l6 rendeletet 2026.05.28-1 ilésén a Testiilet elfogadta. A testiilet feladata a
telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési folyamatokhoz kapcsolodo épitészeti-miiszaki dokumentumok
szakmai véleményezése. A vonatkozo jogszabalyok alapjan a Tervtanacs tagjai olyan szakemberek lehetnek,
akik megfeleld épitésiigyi szakképzettséggel és tobb éves szakmai tapasztalattal rendelkeznek.

A szabdlyozas tehat az épitészeti és telepiilésrendezési szempontok érvényesiilését kivanja biztositani, ami
onmagaban indokolt és sziikséges cél. A telepiilésfejlesztési tervek ugyanakkor, - ahogy jelen
dokumentumban kiilonb6z6 aspektusokbol is bemutattam - jellegiiknél fogva nem kizardlag épitészeti
dokumentumok. Egy keriilet jov6jét meghatarozod stratégia gazdasagfejlesztési, tarsadalompolitikai,
kozlekedési, kornyezetvédelmi, kozigazgatasi és kdzszolgaltatasi kérdéseket is érint, amelyek értékelése és
tervezése széles kori tarsadalomtudomanyi és fejlesztéspolitikai ismereteket igényel.

Allaspontom szerint a korabbi telepiilésfejlesztési dokumentumok egyik alapvetd hianyossaga éppen az volt,
hogy a tarsadalmi, gazdasagi és lakossagi szempontok érdemi becsatornazasa nem valosult meg megfelel6
mélységben. A jelenlegi szabalyozasi kornyezetben a jogszabalyi megfelelés varhatéan konnyebben
biztosithato lesz, azonban 6nmagaban a formai megfeleldség nem garantalja a telepiilésfejlesztési dontések
tarsadalmi megalapozottsagat.

Kiilondsen aggalyosnak tartom, hogy mikozben a partnerségi egyeztetések gyakorlati tartalma évek ota egyre
formalisabba valik, addig a szakmai dontés-el6készités intézményesitett forumai sziikségszeriien egy szlikebb
szakmai korre épiilnek. A két folyamat egyiittes hatdsa az lehet, hogy a telepiilésfejlesztési tervek elkészitése
ugyan megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek, de egyre kevésbé tiikrozi a helyi kozdsségek tapasztalatait,
igényeit és jovoképét.

A KERULET JOVOJEROL SZOLO TARSADALMI MEGALLAPODAS

A jelenlegi eljaras sajatossaga, hogy a korabbi partnerségi egyeztetések soran megfogalmazott kritikak,
javaslatok és fejlesztési igények sorsa sem ismert teljeskriien. Igy nehezen értelmezheté, hogy a mostani
felhivas milyen modon kivan épiteni a korabbi egyeztetések tapasztalataira. Felmeriil a kérdés, hogy a
beérkezd vélemények hidnya a jovoben ismét a partnerségi egyeztetés sikerességeként keriil-e értékelésre,
vagy az Oonkormanyzat maga is vizsgalni kivanja, hogy a korabbi észrevételek milyen mértékben keriiltek
figyelembevételre és hasznositasra.

A jelenlegi partnerségi egyeztetés jelentdségét tovabb noveli, hogy a hatdlyos jogszabalyok alapjan a
kertiletnek legkésobb 2027-ig 1j telepiiléstervet kell alkotnia. Ez a dokumentum varhatéan nem csupan egyes
szabalyozasi kérdéseket rendez majd, hanem hosszu idére kijeloli a keriilet fejlesztésének iranyait,
meghatarozza a varosszerkezet alakulasat, a kozlekedési, gazdasagi, lakhatdsi és kornyezetvédelmi
prioritasokat, valamint befolyasolja a kozvagyon hasznositasanak kereteit is.

Eppen ezért a partnerségi folyamat minésége nem tekinthetd pusztan technikai vagy adminisztrativ kérdésnek.
A kovetkez6 években meghozott dontések hatasa varhatéan tilmutat egy dnkormanyzati ciklus idétartaman.
A tarsadalmi részvétel célja nem lehet a jogszabalyi kotelezettség formalis teljesitése, hanem sziikséges annak
a biztositasa, hogy a dontések a lehetd legszélesebb korli szakmai és tdrsadalmi tapasztalatokra épiiljenek.
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OSSZEGZES ES ZARO GONDOLATOK

A TELEPULESFEJLESZTES: KOZOSSEGI UGY

A 2021-2027-es ciklusra szol6 ITS feliilvizsgalata soran a partnerségi egyeztetés formalisan megtortént,
ugyanakkor a folyamat nem biztositotta a stratégiai tervezéssel szemben elvarhaté atlathatdsagot és
visszakovethetdséget. A résztvevd szakmai és tarsadalmi szerepldk allaspontjai nem valtak teljeskortien
megismerhetdvé, a beérkezett javaslatok sorsa nem volt nyomon kovethetd, a monitoring rendszer mitkodésének
eredményei nem keriiltek bemutatdsra. Mindezek kovetkeztében a stratégia kialakulasanak folyamata utdlag csak
toredékesen rekonstrualhato.

A telepiilésterv készitésének jelenlegi szakaszaban nem keriilt kozzétételre a hatdlyos stratégiai dokumentumok
teljesiilésének értékelése, a meglévo (?) monitoring rendszer eredményeinek dsszefoglalasa, a korabbi célkitiizések
megvalosulasanak elemzése, illetve olyan helyzetértékelés sem, amely bemutatna, hogy a keriilet fejlodésével
kapcsolatban milyen problémakat, hidnyossagokat vagy uj kihivasokat azonositott az dnkormanyzat, a f6épitész
vagy barmelyik tanacsnok, képviseld, bizottsagi tag vagy iizleti alapon szolgaltatd cég. A jovoképrdl nem kaptunk
informaciodkat, amihez kapcsolddni lehetne a partnerségi egyeztetés keretében.

A sziikséges az lett volna, ha az 6nkormanyzat reprezentativ lakossagi felmérést készit, amely valos képet ad arrdl,
hogy a keriilet lakoi milyen problémakat és fejlesztési iranyokat tartanak fontosnak, majd annak az értékelését is
beemelik a partnerségi egyeztetésbe, ami az 1j telepiilési tervdokumentumokat megalapozza. Ilyen komplex
felmérésre tudomasom szerint 2014 6ta nem keriilt sor.

Sok kritikdm van a helyi 6nkormanyzat miikodésével kapcsolatosan, €s ezeket nyiltan vallalni is szoktam. De a
legnagyobb kritikdm abban van, hogy hogyan kezelik a telepiilés stratégiai terveit, és hogy mi kovetkezik ebbol.
Mindannak, amiket a telepiilési tervek, gazdasagi program, esélyegyenldségi program vagy barmilyen mas egyéb
terv kilon tartalmaz, valddi egyeztetésen kellene atmennie, majd a megvaldsulast, esetleges valtozasokat
nyilvanosan kezelve kellene a telepiilés politikai vezetésének atvinnie a szakmai férumokon. Ehelyett a térvényi
kiskapukat hasznaljak, és csak a minimalisat teljesitik. A lakosoknak nincs ideje ilyen dolgokkal foglalkozni
altalaban, és akkor vesznek részt hasonld kozéleti vitakban, ha mar személyes érintettségiik okan sziikségét érzik.
Addigra viszont a kozép- és hosszutava kdvetkezményeket mar el kell szenvednitik. A lemaradast sokkal nehezebb
potolni, mint folyamatosan tisztességesen dolgozni az emberekért. A telepiiléstervektol részben elszakadva
megjegyzem, hogy a vizsgalt iddszak dokumentumai alapjan nehezen azonosithaté az a koherens stratégiai keret,
amely Csepel jovoképét, fejlesztési prioritasait és azok rendszeres értékelését hosszi tavon megalapozna.

A partnerségi egyeztetés nem jogszabalyi kotelezettség kipipalasara szolgal. Célja, hogy a helyi kdzosség részt
vehessen sajat jovojének alakitdsdban. Az elmult évek tapasztalatai alapjan ugy latom, hogy ezen a teriileten
jelentds hianyossagok mutatkoznak. Vajon bizhatok abban, hogy a most induld telepiiléstervezési folyamat nem
ismétli meg a korabbi hibakat, hanem valddi parbeszédre épiil?

JAVASLAT

A jelen észrevétel célja elsOsorban a telepiilésfejlesztési és partnerségi folyamat soran tapasztalt problémak,
hianyossagok és kockazatok feltarasa. A konkrét eljarasi és modszertani megoldasok részletes kidolgozasara nem
teszek javaslatot, mivel allaspontom szerint a hatalyos jogszabalyok, szakmai utmutatdk és tervezési modszertanok
megfeleld alkalmazasa 6nmagaban is alkalmas keretet biztosit a telepiiléstervek és egyéb stratégiai dokumentumok
szakszer(i elokészitéséhez. Ugyanakkor a sikeres telepiiléstervezés nem kizarolag jogi vagy adminisztrativ kérdés.
A szabalyok betartasa mellett sziikség van arra a szandékra is, hogy a dontéshozok valddi partnerként tekintsenek
a helyi kozosségre, a civil szervezetekre, a gazdasagi szereplokre és minden érintettre, akik a keriilet jovdjének
alakitasaban érdekeltek. Néhany altalanos javaslatot azonban megfogalmazok, amelyek elésegithetik a valodi
tarsadalmi egyeztetés megvalosulasat:

A stratégiai tervek megalkotdsara ideiglenes bizottsag alljon fel. Vegyék nyilvantartasba azokat a partnereket, akik
jelezték szandékukat az alkotasi folyamatban vald részvételre. A partnerségi egyeztetés soran beérkezett
észrevételeket egy kiilon, nyilvanos iilésen tételesen targyaljak meg, és a véleményt benyujtd partnerek szamara
biztositsanak tanécskozasi jogot. Igy lenne lehetéség valodi parbeszédre, ami biztositana, hogy a vitdban érvek és
ellenérvek is megjelenitésre keriilnek.
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A DONTESHOZOKHOZ

Most a képviselokhoz és kiilsé bizottsagi tagokhoz szeretnék szolni: szeretném tudni, hogy lesz-e 6nok kodzott
olyan, aki eljut idaig az olvasassal. Ha igen, kérem tiszteljenek meg azzal, hogy megadott elérhetéségeimen
legalabb roviden reflektalnak jelen beadvanyomra. Eziton is kérem, hogy a partnerségi rendszert vegyék
komolyabban, a telepiilésfejlesztés dokumentumait ténylegesen olvassak at, értelmezzék, véleményezzek, €s ne
fogadjak el kritika, hozzaszolas nélkiil a dokumentumok elkésziiléséért felelds személyek egyszemélyi vagy sziik
kort dontéselokészitését. A képviseleti munka 1ényegi része, hogy képviseljék a valasztoik érdekeit és kéréseit,
gyakoroljak a ,,kdzpolitikai kontrollt” a szakmai munka felett.

Megitélésem szerint az dnkormanyzat, a tervezésben részt vevé szakmai szervezetek és a dontéshozok kozos
feleldssége, hogy a jogszabalyi kdvetelményeknek megfeleld, atlathatd, mérhetd és tarsadalmilag megalapozott
tervezési folyamat valosuljon meg.

Amennyiben a jovében az Onkorméanyzat vagy az érintett szakmai szervezetek tovabbi rendszerszintl
gondolkodasra hajlandok annak érdekében, hogy a telepiilésfejlesztési dokumentumok tarsadalmi, gazdasagi,
monitoring- vagy partnerségi részei megfelelden megalapozottak legyenek, kiilsé szakmai konzultansként, illetve
tanacskozasi joggal rendelkezd bizottsagi vagy munkacsoporti tagként szivesen kozremiikodom, a szakértdi
munkamat felajanlom.

A telepiilésterv nem egy adminisztrativ dokumentum, hanem a keriilet jov6jérol szol6 tarsadalmi megallapodas.
Eppen ezért a tervezési folyamat minSsége legalabb olyan fontos, mint maga a tervdokumentum. Kérem, jelen
észrevételemet ennek szellemében mérlegeljék.

Budapest, 2026.06.18.

Tisztelettel,

Gy6rfi Krisztina
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