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A HOZZASZOLAS ELOZETES OSSZEGZESE

Csepel 1j Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja 2021-27 (tovabbiakban: ITS 2021-27 vagy j ITS) és az
azt kiséré dokumentumok nem a helyiek bevonasaval késziiltek, az egyeztetések nem megfelel6en torténtek,
az adatok, amikbél az elemzést végezték nem voltak frissek és szakmailag sem voltak megfeleléek, valamint
a helyi gazdasag fellenditéséhez sziikséges projektek vagy kikeriiltek az 1j ITS-bél vagy nem szolgaljak
eléggé a helyi KKV-k timogatasat, igy a csepeliek érdekeit sem. A dokumentum allispontom szerint ebben
a formaban elfogadhatatlan és jogi felelosségi kérdések is felmeriilnek.

Elemzésem kritikaként szol

e a szerzéknek, akik nem megfeleld minéségii dokumentumot készitettek el (HETFA Elemzé Kozpont
Kft., URBANITAS Tervezd és Tanacsadd Kft.),

e az Onkormanyzatnak és Csepel vezetésének, intézményvezetinek, akik az elkészitésben részt vettek és
ebben az allapotban kdzre bocsatottak, elfogadni késziilnek azt,

e czen beliil is a Polgarmesternek, a Féépitésznek és a Varosgazdanak, akik feladat és hataskor szerint
illetékesnek tiinnek,

e a tobbségi kormanyparti Testiileti képviseloknek, amiért nem fogalmaznak meg kritikat vagy nem
képviselik megfelelden azt,

e azellenzéki Testiileti képviseloknek, amiért épp az 6 munkajukat végzem el,

valamint figyelemfelhivasul szol

e a csepelicknek, lakosoknak, civileknek és a gazdasag szerepldinek, hogy vegyenek részt jobban a
koziigyekben!

Helyi lakos, négy gyermekes édesanya, helyben vallalkozo vagyok, a keriilet sziilottje, ezért szamomra
fontos, hogy merre tart a keriilet. Ha valami nem miikddik jol, azt eddig is szova tettem, korabban is
fogalmaztam meg javaslatokat Csepel vezetése felé és ha tehettem, a sajat eszkdzeimmel magam is dolgoztam
azért, hogy Csepel egy jobb hely legyen.

Vallalkozasfejlesztés szakon szerzett kdzgazdasz mesterdiplomaval és miiszaki menedzser alapdiploméaval
rendelkezem, ugy vélem van szakmai alapom arra, hogy értékeljem az 0j ITS-t a KKV-k szemszogébdl. Az
ITS feliilvizsgalataval szemben altalanos kritikat is megfogalmazok, de a dokumentum komplex szakmai
elemzését én magam nem tudom elvégezni, mert a tobbi szakteriilethez nem értek olyan mélységig, ami a
kritikai hangvételhez elegendd lehetne. A szakmai ismeretek nélkiil is észrevehetd problémakra azonban
szeretném felhivni a figyelmet.

Abban a reményben irom és adom le hataridén beliil a dokumentumot, hogy az Onkorméanyzat a Partnerségi
egyeztetés keretében a 14/2022.(X.5) énkormanyzati rendelet értelmében kezeli, a Bizottsagok és a Testiilet
elé keriil és komolyan fontolora veszik, hogy az Gj ITS bizonyos részeit megalapozottabban jrafogalmazzak
¢s jelen allapotban nem fogadjak el a dokumentumot!

Jelen dokumentum rohamléptekkel, harom nap megfeszitett munkajaval késziilt el, a korabbi elemzéseim
felhasznalasaval. Kérem, ha helyenként ismétlem magam vagy a logikai sorrend nem teljesen egyenes,
esetleg helyesirasi vagy fogalmazasi hibat hagyok, nézz€k el, sajnos ennyi id6 alatt ,,csak” ennyire voltam
képes. Es bar az tobb helyen élesen fogalmazok, tovabbra is szeretném a konstruktiv szellemet képviselni
Csepel fejlédése érdekében!


https://csepel.hu/anyagok/dokumentumtar/Rendeletek/2022/14_2022_telepulesfejlesztesi_partnersegi_egyeztetes.pdf
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ALTALANOS KRITIKAI ESZREVETELEK ES KERDESEK

KESESBEN, HIBAKKAL

Az ITS 2021-27 idészakra 2022 novemberében kertil sor. Erre a késlekedésre nem lehet magyarazat a COVID,
hisz nem gyakorlati, hanem elméleti feladatrdl van szd, melyet jelenléti k6z6s munka nélkiil is meg lehetett és
meg kellett volna oldani. Az mindenesetre visszakovethetd, hogy az elsé nyilvanos hivatalos 1épés a feliilvizsgalat
felé az azt elkészitdvel kotott keretszerzodés, mely 2021.03.16-4n kelt. Az Onkormanyzat az Urbanitas Tervezd
¢és Tanacsado Kft-t bizta meg az ITS feliilvizsgalatanak lefolytatasaval. Az uj ITS rengeteg kritikaval illethetd, és
ezek koziil a legkisebb gond az, hogy miért csak most késziilt el.

A dokumentumban sok olyan dolog van, ami azota nem igaz vagy kérdéses. Az 0j ITS-ben magaban is szerepel,
hogy javasolt kontrollalni, hogy sziikséges-e modositani a terven, de gy tlinik, az 6sszedllitas hosszl ideje alatt
erre nem forditottak megfeleld figyelmet Példaként két dolgot emlitek, de sorolhatnam:

e Ilyen az 0j ITS-ben leirt Partnerségi egyeztetés folyamata, mely nem egyezik meg a 14/2022. (X.5)
onkormanyzati rendelettel. Ezt részletesen is be fogom mutatni.

e Ilyen a Varosgazda, mint felelds emlitése az ITS-ben. Az Gijonnan szervez6d6 onkormanyzati cégnek
szerepet ¢és feladatot kellene kapnia a stratégia fejlesztésében, monitorozasaban és feladatokat,
felelosségeket a végrehajtashoz. Errdl is fogok még irni lentebb.

Mi a késedelem oka? Hogy lehetséges, hogy nem lett harmonizalva a jelenlegi allapotokra az uj ITS?

KI A SZERZO, MENNYIBE KERULT A DOKUMENTUM ELKESZITESE?

Mivel mas szerzddéseket és kifizetéseket talaltam a céghez kapcsolodoan, azt ki lehet jelenteni, hogy a vallalkozo
tisztidban volt a helyi iigyekkel. Az Onkorméanyzat dokumentumtaranak Uvegzseb konyvtardban nyilvanos a
keretszerzddés, ami alapjan szamonkérhetdk lennének a felek. Csakhogy a részteljesiilésekrél nem talaltam
kozzétett informaciot. A részfeladatok kozott szerepelt a teljes egyeztetési és elfogadasi folyamatban vald
részvétel, a lakossagi forumon torténd személyes megjelenés és tervismertetés, elektronikus partnerségi
egyeztetés esetén részletes irasos szakmai tajékoztatd készitése, az egyeztetd targyalason valo kozremiikodés és
mas feladatok. De ezek megrendelésérdl az Onkorméanyzat opcionalisan maga donthetett a keretszerzdés
értelmében, a szerz6dés a Foépitész hataskorébe helyezi ezek megrendelésének sziikségességérél vald
dontéshozatalt. Osszességében nem tudtam meg, mely részfeladatokat végezte el a vallalkoz6 és hogy mekkora
Osszeg keriilt kifizetésre, sem a 2021, sem a 2022 év kifizetései kozott nem talaltam meg a keresett informaciot.

Mely részfeladatokat litott el alvallalkozé, ezért mennyit fizetett az 6nkormanyzat?


https://dokumentumtar.csepel.hu/letoltes.php?d_id=22806
https://dokumentumtar.csepel.hu/letoltes.php?d_id=22806
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PARTNERSEGI EGYEZTETES

Az alabbiakban be fogom mutatni, hogy az aj ITS elkészitéséhez sziikséges Partnerségi egyeztetés miért
nem volt megfeleld.

JOGI ANOMALIAK

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiardl és a telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
rendelkezik.

A 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl,
valamint egyes teleptilésrendezési sajatos jogintézményekrdl rendelkezik.

Dr. Sara Botond fOispan Budapest Fdvaros Kormanyhivatala weboldalan a Telepiilésfejlesztési ¢és
telepiilésrendezési eszkdzok véleményezési eljarasrol ad iranymutatast. Ebbol idézek:
(Forras: Budapest, Kormanyhivatal)

Felhiviuk a figyelmet arra, hogy a telepiilésfejlesztési koncepcio, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégia, telepiilésszerkezeti terv, a helyi épitési szabadlyzat, a keriileti épitési szabalyzat, a fovarosi
rendezési szabalyzat, a telepiiléstervek, a kézikonyv és a telepiilésképi rendelet

- legkésdbb 2022. junius 30-ig megkezdett készitése és modositisa soran a telepiilésfejlesztési
koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint
egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézmenyekrol szolo 314/2012. (X1 8.) Korm. rendelet VI
Fejezetének eljarasi rendelkezéseit,

- 2022. julius 1-jetdl térténd készitése és modositasa soran a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének
és elfogadasanak rendjerdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézmeényekrol szolo
419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet VII-IX. Fejezet eljarasi rendelkezéseit

kell alkalmazni.

A Teriiletfejlesztési Koncepcidé munkakozi anyaga 2022, marcius 31-i dditummal lett kdzzétéve, igy az 314/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet -ben foglaltak szerint kell eljarni, mig az Integralt Telepiilésfejlesztési koncepcid 2022.
szeptember 23-mal, igy a fentiek értelmében a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet alapjan kell eljarni. Jogi
kérdésem az, hogyha az 6nkormanyzat keretszerzédést kotott a vallalkozoval e targyban, akkor az ITS
feliilvizsgalati eljarasa megkezdettnek mindésiil? Mert ez esetben az ITS-re is a régi szabalyozas vonatkozik.

Az 0j ITS viszont a korabbi rendeletre hivatkozik, az utobbit meg sem emliti. Hivatkozik tovabba a 7/2017. (111.
01.) 6nkormanyzati rendeletre, mely ,, szerint a helyi lakossagot, a helyi ingatlanok tulajdonosait, az intézményi

(dllamigazgatasi és onkormanyzati), piaci, egyhazi, érdekképviseleti és civil és egyéb szereploket be kell vonni a
TFK és az ITS tervezésének és elfogadasanak folyamataba, megjegyzéseiket és véleményiiket be kell épiteni a
stratégiai dokumentumokba. A tervezési folyamat és a koncepciok és tervek nyilvanossagat biztositani kell.”

Ezt a rendeletet azonban hatalyon kiviil helyezi az onkormanyzat legjabb rendelete ebben a témaban —
14/2022.(X.5) onkormanyzati rendelet - a telepiilésfejlesztéssel, telepiilésrendezéssel és a telepiiléskép
alakitasaval Osszefiiggd partnerségi egyeztetés szabalyairdl. - valosziniileg éppen a jogharmonizacié miatt. Ebben
mar az 0j iranyelvek vannak meghatarozva a dokumentumok elfogadasahoz.

Hosszas keresés eredményeképpen talaltam meg az ITS feliilvizsgalatarol szol6 partnerségi feliilvizsgalatra valo
felhivast, melyet 2022. oktober 19-én szerdan tettek kdzzé az 6nkormanyzat weboldalan. Idézek a szovegébdl:

Az ITS és Koncepcio feliilvizsgalata a 419/2021.(VII.15.) Kormadnyrendelet alapjan a 314/2012. (XI. 08.)
Kormanyrendeletben szabalyozott modon, a partnerségi egyeztetés folyamata a Kormanyrendelet és a partnerségi
egyeztetés szabalyairol szolo 7/2017. (I1l. 01.) 6nkormadnyzati rendelet szerint tortenik.”


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200314.kor
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2100419.kor
https://www.kormanyhivatal.hu/hu/budapest/szervezeti-egyseg/allami-foepitesz/telepulesfejlesztesi-es-telepulesrendezesi-eszkozok-velemenyezesi-eljarasa
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200314.kor
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200314.kor
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2100419.kor
https://csepel.hu/anyagok/dokumentumtar/Rendeletek/2017/7_2017_03_012_partnersegi_rendelet.pdf
https://csepel.hu/anyagok/dokumentumtar/Rendeletek/2017/7_2017_03_012_partnersegi_rendelet.pdf
https://csepel.hu/anyagok/dokumentumtar/Rendeletek/2022/14_2022_telepulesfejlesztesi_partnersegi_egyeztetes.pdf
https://csepel.hu/anyagok/dokumentumtar/Rendeletek/2022/14_2022_telepulesfejlesztesi_partnersegi_egyeztetes.pdf
https://csepel.hu/anyagok/dokumentumtar/Rendeletek/2022/14_2022_telepulesfejlesztesi_partnersegi_egyeztetes.pdf
https://csepel.hu/hireink/kozerdeku/item/14470-lakossagi-forum-a-polgarmesteri-hivatalban
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A CELOKNAK VALO NEM MEGFELELES

Az j ITS a kovetkezoket irja a Partnerségi egyeztetés vonatkozasaban a dokumentum elfogadasanak menetérdl:

A partnerségi egyeztetés alapveté feladata, hogy a tervezési folyamat egészében, majd a stratégia
megvalositasanak folyamatiban, annak monitoringjaban is biztositsa a nyilvanossagot, a helyi
tarsadalom és gazdasag szerepldinek partnerkeént torténd bevondsat. A partnerség elve a stratégiai
dokumentumok létrehozasanak folyamatat vegig kiséri. Az elemzési és helyzetértékelési fazistol kezdve a
telepiilés stratégiai iranyainak meghatarozasan at, a megvalositasi szakaszban és a stratégia rendszeres
feliilvizsgalatdig mindig érvényesiilnie kell a partnerség és a nyilvanossag elvének.”

,Masik hasonloan fontos elv a dokumentaldas elve, miszerint a partnerségi folyamat eredményeit
rogziteni kell, még akkor is, ha a helyi szerepldk egyes véleményei és javaslatai nem keriilnek beépitésre
egyik stratégiai dokumentumban sem. (Ezt az elvet a jogszabalyok is régzitik.) A partnerségi folyamat
minden szakaszdaban keletkezd vélemények és javaslatok dokumentaldasa folyamatosan zajlik. Ezaltal is
biztosithato, hogy a tervezék pontos képet kaphassanak az érintett helyi szerepl6k allaspontjarol.”

AZ UJ ITS-BEN ROGZITETT PARTNERSEGI EGYEZTETESEK

LAKOSSAGI KERDOIV

A Foépitész altal kozzétett lakossagi kérddivet mellékletként csatoltak az uj ITS-hez. A hir a kérd6iv
kitoltésére vald felhivassal a csepel.hu oldalon a K6zérdeki hirek alatt volt elérhetd, 2022.02.23-03.10-
ig volt kitolthetd. Csepel 6nkormanyzatanak Facebook oldalan a kérd6iv nem keriilt megosztasra. (Azon
a napon ezzel a cimmel jelent meg ajanlo6 a Csepel.hu oldalrél: Borbély [énard: Kardcsony egyetlen sajat
beruhazast sem tud felmutatni a ciklus elsé felébdl. Masnap pedig két KSH mérést ajanlottak a lakossag
figyelmébe, egyik a Munkaerdfelmérés, a masik Hdaztartdsi kéltségvetési és életkoriilmény adatfelvétele
cimmel jelentek meg. ) Mas helyet nem talaltam, ahol a kérd6iv megosztasra keriilt volna, de
természetesen ez nem jelenti azt, hogy ez nem tortént meg.

A kérdoiv kérdései a kovetkezdk voltak:

1. Mit tart az elmult idoszak legfontosabb, Csepelen megvalosult fejlesztéseinek?
Véleménye szerint a keriiletben jelenleg melyik a 3 legaktualisabb megoldando probléma?
3. Milyen fejlesztési javaslata van Csepel Onkormanyzata szamdra a keriileti problémak
kezelésére? Rangsoroljak ezeket - a legsiirgésebb beavatkozasi javaslattal kezdve!
a. Azonnali beavatkozdsok (stirgdsen, 1-2 éven beliil)
b. Kozéptavu beavatkozasok (3-5 év)
c.  Hosszu tavu beavatkozasok (6-10 év)
4.  Milyen célkitiizéseket tart kiemelten fontosnak Csepel szamara a kévetkezé 5-10 évben?

A kérddivvel kapcsolatos értékelést az ij ITS-bél idézve:
3.1 LAKOSSAG ALTAL PREFERALT FEJLESZTESI IRANYOK ISMERTETESE

A lakossagi vélemények megismerését az anyagok feliilvizsgalatat megeldzo indito lakossag kérdoiv volt
hivatott segiteni. A kérdoiv kitéert a mar megvalosult fejlesztésekre (a megvalosult fejlesztések koziil
melyiket tartjak a legsikeresebbnek, leginkabb hianypotlonak), a jelenlegi problémakra, a lakosok
fejlesztési javaslatara és a lakosok altal fontosnak tartott célkitiizésekre. Az eredmények elemszamabol
és jellegébdl adodoan nem reprezentativak, igy érdekességképpen jelenitjiik meg dket az anyagban.

A beérkezett valaszok kozott megjelent a Teller Ede ut, a Gerincut, ut és csatornaépitések, jatszotér és
zoldfeliilet fejlesztés is, mint a mdr megvalosult legfontosabb fejlesztések. Meglévd problémak kozétt a
keriilet kozlekedési helyzetét jeloltéek meg, kiilonos tekintettel az atmend forgalom, kézuti hidak,
utfelujitas kezelésére. Megjelent meg a zoldteriiletek tovabbi fejlesztése is. A fejlesztési javaslatok kozott


https://www.facebook.com/csepelXXI/photos/a.249800355092983/7084127484993535/
https://csepel.hu/hireink/kozelet/item/13916-borbely-lenard-karacsony-egyetlen-sajat-beruhazast-sem-tud-felmutatni-a-ciklus-elso-felebol?fbclid=IwAR0RoxK9WD_z8otbyPnSYNQa3gJxmYAr8DALxIUgBenbHmWht2pQmjNYuV0
https://csepel.hu/hireink/kozelet/item/13916-borbely-lenard-karacsony-egyetlen-sajat-beruhazast-sem-tud-felmutatni-a-ciklus-elso-felebol?fbclid=IwAR0RoxK9WD_z8otbyPnSYNQa3gJxmYAr8DALxIUgBenbHmWht2pQmjNYuV0
https://www.facebook.com/csepelXXI/photos/a.249800355092983/7089339541138996/
https://www.facebook.com/csepelXXI/photos/a.249800355092983/7089337191139231/?__cft__%5b0%5d=AZWysLjjGco3sqzoLenmNyPyJX5MiDFdteSa3hYdEByZG9yew7HOxDkwzZ50QeEA8CtxxI339EksMaBeQyEn6ZKS-Ay1iCDW-1SJmxHxbkZ5up4_eDDlTJKaIeEUGxVSa_FtzQd4KB0EkfVLdVm0me89b5k4-HieNZWFCUMlk8sIRT1rOV-wZfhpbr37xiD06mU&__tn__=EH-R
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és a célkitiizések kozott is a keriilet kozlekedési helyzetének a javitisa szerepel elsédlegesként, mind

egyéni, mind tomegkozlekedés szempontjabol.”

Résztvevok

Lakossag

Hogy valosult meg?

Az ITS-ben dokumentaltan megvalosult. Az Onkormanyzatnak nem
sikeriilt megfeleloen megszolitani a lakossagot és ugy tlinik nem is
torekedett ra. A valaszadok elérése még az uj ITS készitéi szerint is
elégtelen, de konkrét valaszadoi szamot nem jeldltek meg.

Elfogadhat6?

Nem

Megjegyzes

A lakossiag elézetes véleményének kikérése mindségben és
mennyiségében is értékelhetetlen, nem elégséges. A konzultaciot
minimalisan meg kellett volna osztani Csepel Facebook oldalan.

Ahogy az altalam készitett kérd6iv és annak elemzése is mutatja — lasd
lentebb -, a Csepeliecknek igenis van véleménye, vannak javaslataik és
hajlanddk is megosztani azokat!

Felhivom a figyelmet arra, hogy az elemzésemnek ez csak a kivonata, ami
maris joval tobb, mint amit az ITS megalapozasdhoz a szerzék
felhasznaltak, annak ellenére, hogy én leginkabb vallalkozasi oldalrél
kozelitve kérdeztem meg a csepelieket!

Valamint szeretném megjegyezni, hogy a megosztasi kérésemet Csepelt
Facebook oldalat iizemeltetd felhasznald valaszra sem méltatta.

Valaszt varok arra, hogy ki a felelés a munka el nem végzéséért,
aminek a teljes ITS-t meg kellene alapoznia? Ha a villalkozo, aki a
dokumentumot szerkesztette, akkor 6, ha a F6épitész, akkor 6, ha a
felelos vezetés, aki elfogata a szakmailag megalapozott anyagnak,
akkor 6!

Javaslatom lentebb, 6sszevontan a Lakossagi véleményezés lehetdségénél.

SZAKMAI INTERJUK

A kerliletet érintd fobb problémak, és azokra adhaté megoldasok témakdreit koriljarva,
interjualanyok: Polgérmester; Csepeli Munkaadok és Gyariparosok Egyesiiletének elndke,

Human Szolgaltatasok Igazgatdsaganak intézményvezetdje.

Résztvevok

Polgarmester;
Human Szolgaltatasok Igazgatosaganak intézményvezetoje

Hogy valosult meg?

Az ITS nem emliti kiilon, hogy ezekb6l mi valosult meg. Kiilon
dokumentéciot nem talaltam. Annyi bizonyos, hogy az ITS nem tér ki ra
kiilon. Azt feltételezhetjiikk, hogy a Polgarmester és a Human
Szolgaltatdsok intézményvezetdje legalabb olvastdk a munkaanyagot és
elfogadtak, miel6tt kipublikalasra kertilt.

Elfogadhat6?

Igen

Megjegyzés

Nem taldltam anyagot, ami a Partnerségi egyeztetésben résztvevo
szakmai szerepl6k véleményét vagy javaslatait tartalmazta volna.
Javaslom, hogy Szakmai forumok rovid dsszefoglaldja keriiljon bele az
ITS-be.
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Résztvevok

Csepeli Munkaadok és Gyariparosok Egyesiiletének elnoke

Hogy valosult meg?

Az ITS nem emliti kiilén, hogy ez hogyan és mikor valosult meg. A Csepeli
Munkaadok és Gyariparosok Egyesiilete weboldalan semmilyen
informacié nincs az egyesiilet aktualis munkajarol, csak altalanos
feladataik ismertetése van az oldalon.

Az egyesiilet célja szerint a Csepel teriiletén ingatlan tulajdonnal
rendelkezd jogi és természetes személyek érdekeinek Gsszehangoldasa és
képviselete, amit meglatasom szerint nem igazan végez el. Az egyesiilet egy
tagja arrdl szamolt be nekem, hogy semmiféle érdemi torténés nincs az
egyesiileten beliil.

Még ha ez a Partneri egyeztetés meg is tortént volna, akkor sem fedné le
Csepel vallalkozoi kdzosségét, ugyanis az oldalon 1évé informacid szerint
az egyesiilet 78 taggal rendelkezik. Tudomasom szerint ezek leginkabb a
volt Csepel Miivek teriiletén miikddé vallalkozasok, illetve ingatlanok
tulajdonosai. Az uj ITS szerint "a gyarteriilet mintegy 210 ha, amely a
budapesti barnamezok kozott az egyik legjelentosebb. A jelenlegi kb. 120
ingatlanon kozel 750 vallalkozas van bejegyezve mintegy 800
tulajdonossal."

Csepelen mitkodo tarsas vallalkozasok szama 2020-ban 3203 db volt (KSH
adat), igy az egyesiilet a vallalkozok 2,43%-at képviseli az érdekelteknek.
Ha az Osszes vallalkozast nézziik, akkor ennél is kevesebbet. Ha csak
pusztan a Csepel Miivek teriiletét nézziik, akkor is csak 10%!

Elfogadhato6?

Nem

Megjegyzés

A villalkozdk nem kaptak valés Dbeleszolasi lehetéséget a
feliilvizsgalatba. Az egyeztetés legtisztességesebb médon ugy
torténhetett volna meg, hogy az onkormanyzat levélben (akar e-
mailben) felhivja a helyi vallalkozok figyelmét a konzultaciéra. A helyi
vallalkozékat az Onkormanyzat sajat nyilvantartisa alapjan is eléri.

Javaslom a vallalkozoi vélemények begyiijtésének a potlasat és a
fejlesztési tervek atvizsgalasat a beérkezd valaszok alapjan a
dokumentum elfogadasa elott.

Javaslom tovabba egy valés, szélesebb kort Kképviselé
vallalkozasfejlesztési szervezet létrehozasat Csepelen, ami alkalmas
lehet a hianyzé szakmai szempontok megadasira, a vallalkozok
bevonasara az ITS feliilvizsgalatinak folyamatiba. A kozpont
létrehozasa az ITS célok kozé is bekeriilhetne (a kiesett Inkubatorhaz
helyett), mert Csepel érdekét szolgalna.

Résztvevok

Onkormanyzati vezeték

Hogy valdsult meg

Az 1) ITS nem emliti kiilén, hogy ez hogyan és mikor valdsult meg, de
témaként ezeket irja:

Onkormdnyzati szakmai forumok — ketté db szakmai forum az ITS
célrendszerén eszkozolt valtoztatasok megismertetése, a
munkafolyamatokrol  torténd  beszamolas,  valamint a  keriileti
téemaspecifikus problémdakra adhato valaszok az alabbi témakérokben:

- Egészségiigy, oktatdas-nevelés, szocidlis ellatas és human
infrastruktura
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- Varosfejlesztés,  gazdasagfejlesztés,  zéldinfrastruktura-,
kornyezetfejlesztés, klimavédelem

Elfogadhato

Igen

Megjegyzes

Feltételezhetjiik, hogy valamilyen egyeztetések torténtek, még ha ezek
dokumentécidja nem is lett kdzzétéve.

Javaslom, hogy Szakmai forumok révid osszefoglaléja keriiljon bele az
ITS-be.

LAKOSSAGI FORUM

Résztvevok

Lakossag

Hogy valdsult meg

Amennyiben a szakmailag jovahagyott dokumentumnak tekintjik a
2022.10.18-an kozzétett ITS és IFK-et, ugy a szabalyok szerint forum
meghirdetése megtdrtént. Az eseményrdl hir utdlagosan nem lett kozzé
téve, igy hivatalosan nem tudjuk, hogy hanyan voltak ott és milyen
felvetéseik voltak. A Facebookon talaltam egy bejegyzést, egy személy egy
iires termet abrazold fotd kiséretében irta meg, hogy 6 és még egy o vett
részt a forumon. De masik illetd késett. Ennek ellenére azt irta, hogy
konstruktiv esemény volt, és fel tudta tenni a kérdéseit.

Elfogadhato

[gen, fenntartasokkal

Megjegyzes

Fenntartasokkal fogadhatdo el, mert bar szabalyosan megtortént, a
meghirdetése igen sziik korl volt, és ha igaz, amit az eseményrdl talaltam,
akkor a céljat nem toltotte be.

Javaslatom lentebb, dsszevontan a Lakossagi véleményezés lehetdségénél.

ALLAMIGAZGATASI EGYEZTETES

Résztvevék Allamigazgatasi szereplék
Hogy valosult meg Nem talaltam informaciot arr6l, hogy milyen szervezetekhez Ilett
megkiildve az anyag és mik a reakciok.
Elfogadhato Nem eldonthetd.
Megjegyzés Valoszintileg (remélhetéleg) folyamatban van.
Javaslom, hogy az Allamigazgatasi szereplokkel tortént egyeztetések
rovid osszefoglaléja keriiljon bele az I'TS-be.
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AZ UJ PARTNERSEGI RENDELET KOVETELMENYE SZERINT

LAKOSSAGI VELEMENYEZESI LEHETOSEG

Résztvevok Lakossag

Hogy valosult meg Lakossagi kommentar lehetésége: Az ITS nem tartalmazza, de az 1ij
Partnerségi egyeztetésrél szold Onkormanyzati rendelet igen, igy van
lehetdség a dokumentumok véleményezésére - ennek keretében késziil ez
az elemzés. Ennek a meghirdetése szabalyos, a Csepeli Hirmondoban is
megjelent. A meghirdetés rendkiviil sziikkort, teljesiti a minimalisan
elvartakat, de nem tdrekszik a minél szélesebb rétegek elérésére. Konkrét
kereséssel is alig taladltam meg. A téméban vald érdeklédésem ellenére sem
hivta fel rd a figyelmemet sem a Polgarmester, sem a Varosgazda vezetdje,
akinél kozvetleniil a lakossagi tajékoztatd el6tt érdeklédtem az ITS
feliilvizsgalatanak eredményeir6l.

Elfogadhato Igen, fenntartasokkal

Megjegyzés Jelenleg folyamatban. Megvalosulasa fenntartasokkal fogadhato el,
ugyanabbol az okbol, mint a lakossagi forumé.

Javaslom, hogy az Onkorminyzat dolgozzon Kki stratégiat a
Partnerségi egyeztetések lakossagi oldalahoz kapcsolédo feladatok
hatékonyabb elvégzéséhez. Hatarozzon meg minimumokat. Ha sajat
hataskorben nem tudja ellatni a feladatot, akkor indokoltnak laitom a
kiilsos szerepld, vallalkozé bevonasat.

Nem csak a kozzététel és a helyiek elérése és a folyamatba valé bevonasa volt elégtelen, de én magam
érdeklddé helyi lakosként alig, illetve késve talaltam meg, hogy hol és hogyan van lehetéségem tajékozodni
az iligyben!

A kérddives kutatomunkat szakmai érdekl6désbol végeztem el. Ennek kapcsan jartam Borbély Lénard
polgarmester fogaddorajan, ahol informacidkat probaltam is begytjteni a korabbi ITS indikatorairdl, valamint
konstruktiv kritikaval illettem a vallalkozasokhoz valé hozzaallast és javaslatokat fogalmaztam meg. A
polgarmester fogaddorajan (2022. 10 11.) nem kaptam valaszt arra, hogy mikor és hol lesz elérhet6 a korabbi ITS
elemzése. A vallalkozasfejlesztési kérdéseimmel ¢€s javaslataimmal a Varosgazdahoz, Domokosné dr. Koésa
Edithez iranyitott, akit6l szintén kérdeztem az ITS indikatorokrol (2022. 10 19.). A két megbeszélésrol irt, e-
mailben 2022. 10.20-an megkiildott emlékeztetdimre valaszt nem kaptam egyik megszolitottol sem. Az 4j ITS
dokumentumok 2022. oktober 17-én keriiltek fel a dokumentumtarba, a lakossagi tajékoztatd forum pedig
Domokosnéval torténé megbeszélésiink napjan keriilt kiirasra, mégsem hivta fel erre a figyelmemet egyikiik sem!

Mivel azt tudtam, hogy a Képvisel6i Testiilet a soron kdvetkezo iilésén targyalja az uj TFK és IFS
dokumentumok elfogadasat, reméltem, hogy elobb utobb felkeriil az anyag és tajékozodhatom, addig pedig
folytattam az elemz6 munkat. Ennek soran talaltam meg az ITS feliilvizsgalatarol szolo partnerségi
feliilvizsgalatra valo felhivast, melyet 2022. 10. 19-én szerdan tettek kozzé az dnkorményzat weboldaldn, a
,,K0zérdekli” kategoriaban. A hirek és az események kdzott nem jelent meg. Az esemény leirdsdban nem szerepel,
hogy ez egy meghivd, sem az, hogy legyenek kedvesek minél tobben eljonni €s véleményt nyilvanitani. Sem az,
hogy most van lehetdségiik elmondani, hogy mit szeretnének kozép ¢€s hosszatdvon. Olyan, mintha
szantszandékkal igyekeztek volna a szabalyok betartdsa — vagy annak latszata - mellett a lehet legkisebb
célkdzonséget elérni.

Jelen dokumentumot november 11-ig van lehetdség leadni, és én magam november 6-an véletlen
bukkantam ra a lehet6ségre. Valaszt varok arra, hogy miért nem kaptam valaszt az ITS-sel kapcsolatos
kérdéseimre, és érdekl6désem ellenére miért nem hivtik fel a figyelmemet a kapcsoléd6 Lakossagi forumra.
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A SAJAT KERDOIVEM ES ELEMZESEM KIVONATA:

Nemrégiben, sajat szakmai érdeklddésem miatt egy kérddivet tettem kozzé a csepeliek korében. Azért
teszem itt kdzz¢ a kivonatat, mert egyfeldl részben fedi a témat és ha nem is reprezentativ, megmutatja,
hogy a Csepeliek valaszolnak, van véleményiik és hajlandok részt venni a helyi ligyek alakitasaban!

Az Igy litjuk Csepelt — 2022. kérdéiv elemzés kivonatolt dsszefoglalisa

A kérdéiv kizardlag a Facebookon volt kdzzétéve a sajat személyes profilom és a Csepeliek altal olvasott
csoportokban - ahol ezt az adminisztrator lehetové tette. 121 valasz érkezett. Az tirlap 2022.10.05. szerda
este 19:00 és 2022. 10.10. hétfé reggel 7:00 kozott volt kitdltésre elérhetd, ami 4,5 napot jelent. A
kérdéivet 121 6, koziilik 39 férfi és 80 nd, két f6 nem nyilatkozott a nemérdl. A valaszadok fele-fele
aranyban kozépiskolai vagy fOiskolai, egyetemi végzettségliek. A kitoltdk 27,3% 60-80 éves
korosztalyba tartozik, kézel harmaduk 29,8%, 46-60 év kozottinek vallotta magat, a tobbség 41,3% a
fiatalabb korosztalyt képviseli.

Minden valaszadd szamadra feltett kérdések

57,9%-uk szivesebben vasarol vagy vesz igénybe szolgaltatast a lakhelye kornyékén. A valaszadok
85,9%-a gy gondolja, hogy egy csaladbarat telepiilés szamara fontosak a helyi vallalkozasok. 80,2%-
uk ugy gondolja, hogy az Onkormanyzatnak kiemelt feladat van a vallalkozasok tamogatasaban.
Harmaduk inkabb ugy gondolja, hogy Csepelen barmilyen terméket, szolgaltatast be tud szerezni, mig
harmaduk szerint ez inkabb nem igaz. 58,7%-uk ugy nyilatkozott, hogy kdnnyen tajékozddik arrol, hogy
mit hol talal meg a keriiletben. Azok koziil, akik jobban tajékozodnak sokan érzik azt, hogy nincs elég
termék vagy szolgaltatas Csepelen. Inkabb csaladbarat a keriilet 38,9% szerint, az iddsebbek szerint
kevésbé csaladbarat a keriilet. A valaszadok 42,1%-a gy vélte inkabb nem igaz, hogy a csepeli lakosok
a budapesti atlag szinvonalan élnek, 16,5%-uk szerint egyaltalan nem az. A 60 év felettick latjak a
legbortisabban a csepeli életszinvonalat.

A valaszadok 6,6%-a szerint tokéletesen igaz, hogy Csepel vallalkozobarat keriilet. Inkabb igaznak érzi
ezt akitoltok 19,8%-a. Hasonloak az értékek arra az allitasra, hogy a csepeli vallalkozok gazdagok. Azok,
akik nem csepeliek sokkal inkabb érzik vallalkozobaratnak a keriiletet az itt lakoknal. Azok, akik
vallalkoznak, senki nem érezte teljesen igaznak az allitast, miszerint a csepeli vallalkozok gazdagok. A
helyi vallalkozok koziil csak egy f6 volt, aki szerint ink&bb igaz, hogy gazdagok a vallalkozok. Azt a
felvetést, miszerint a csepeli vallalkozok Gsszetartok a valaszadok 10,7% érezte inkabb igaznak és ebbdl
csak 4,1% szerint tokéletesen igaz az allitas.

A valaszadok 76,9%-a szerint inkabb igaz, hogy a Csepelben megvan a fejlodés lehetdsége, és 42,1%
szerint ez tokéletesen igaz. Az idésebb korosztaly jelentds része is egyetért azzal, hogy Csepelben
megvan a fejlddési lehetéség. A Kkitoltok 59,5%-a, 72 6 adott valamilyen valaszt arra a szabadon
megvalaszolhatd kérdésre, hogy mi lenne j6 Csepelen. Ezt témék szerint az alabbi tablazatba foglaltam

Ossze:

J6 lenne, ha Csepelen Hozzaszélasok [ Javaslatok
’ szama (f6) szama (db)

... tobb/jobb kiskereskedelmi egység és szolgaltatas lenne. 20 23

... tobb terlletfejlesztés valosulna meg, és nem csak a kdzponti részeken. 7 8

... jobb lenne a kézlekedés. 14 15

... jobb lenne a kdzbiztonsag, a kézérzet. 13 7

... tisztasag lenne a kosz, szemét és rendezetlenség helyett. 8 2

Egyéb felvetések 17 17

Osszesen: 79 72

A fenti témak koziil szorosan véve az elsd az, ami a vallalkozasokhoz kapcsolodik, tdgabban viszont a
szinte mindegyik, kiiléndsen a teriiletfejlesztési feladatok kapcsolédnak. A kozlekedés, a kdzbiztonsag
és a tisztasag kérdése pedig tagabban allnak kapcsolatban a vallalkozasok inditasaval és lizemeltetésével.
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Az Gsszes valaszadé fele maskor is szivesen kitoltene hasonlo kérdGivet és 55%-uk szivesen olvasna a
valaszokbdl sziiletett 6sszegzést.

Vallalkozdknak feltett kérdések

Az Osszes kitoltd 15,7%-a, 19 {6 nyilatkozott ugy, hogy Csepelen vagy mashol vallalkozik, vagy
vallalkozo6i szdndéka van.

Vallalkozok, vallalkozni szandékozok
Kotodés szerinti bontasban Valaszadok Szazalékban
szama (f6)
Itt lakom, a jévBben SZERETNEK VALLALKOZNI. 4 21,1%
Itt lakom, itt VALLALKOZOM. 11 57,9%
Itt lakom, mashol VALLALKOZOM. 2 10,5%
Nem csepeli vagyok, de itt van a VALLALKOZASOM. 2 10,5%
Valaszadok szama (f6) 19 100%

Az Osszes valaszadd koziil csak ketten vélték ugy, hogy Csepelen konnyti iizlethelyiséget talalni. Ezek
koziil az egyik nem csepeli, a masik még nem vallalkozd, csak tervezi. Azok koziil, akik helyi lakosok
és vallalkozok, senki nem allitotta, hogy Csepelen konnyii iizlethelyiséget talalni, a tobbség szerint
pedig egyértelmiien nem az.

Az Gsszes valaszado koziil csak ketten vélték ugy, hogy Csepelen konnyii munkaerdt talalni. Azok, akik
helyben vallalkoznak és helyi lakosok, csak két f6 nem tudott vagy nem akart valaszolni a kérdésre. A
tobbség ugy érzik, Csepelen nem konnyii munkaerét talalni.

Egy-egy f0 jelezte vissza, hogy volt mar sikeres helyi palyazata, illetve azt, vannak palyazatok, de
bonyolultak, igy dsszesen Kketten jelezték vissza, hogy egyaltalan tudnak elérhetd palyazatokrol. Az
az egy fo, aki nyert mar palyazatot ugy érzi, Csepel egyaltalin nem vallalkozobarat keriilet.
Maximalisan egyetértett azzal, hogy a helyi dnkormanyzatnak ebben van feladata és ugy érzi, hogy a
helyi 6nkormanyzat és a kormanyhivatal egyaltalin nem biztosit tdmogaté kornyezetet a
vallalkozéknak. Az a valaszado, aki tudja, hogy vannak palyazatok, de bonyolultak, egy potencialis
helyi vallalkozo, fiatal, 26-30 év kozotti egyetemet vagy foiskolat végzett férfi. Szivesen venne
segitséget palyazatirashoz, csatlakozna helyi vallalkozo6i kozosséghez.

Senki nem jelezte vissza, hogy Kkifejezetten villalkozobarat lenne az Onkormanyzat vagy a
Kormanyhivatal. Azok, akik egyaltalan nem értettek egyet azzal, hogy a helyi 6nkormanyzat és a
kormanyhivatal timogato lenne, vagy inkabb vélik ugy, hogy nem vallalkozobarat a keriilet, kivétel
nélkiil helyben vallalkozé lakosok.

A valaszadok szerint semmilyen vallalkozasfejlesztés nincs Csepelen. Senki nem jeldlte azt a valaszt,
hogy nincs sziikség erre, viszont minden javasolt tevékenységre érkezett valasz, a legtobben tobb
lehetéséget is bejeloltek.

Valaszadoék

Milyen szolgaltatasokat varna el a vallalkozasfejlesztési kozponttol? e () Szazalékban
Dijmentes vallalkozasfejlesztési tanacsadast, eldadasokat vallalkozéi témaban. 10 52,6%
Tamogatast a palyazatirashoz. 10 52,6%
Vallalkozéi kdzdsségi élet fellenditését. 8 42,1%
Segitséget a vallalkozéva valashoz. 7 36,8%
Kozos érdekképviseletet. 7 36,8%
Jogsegélyszolgalatot 5 26,3%
Fizetés képzéseket, tanacsadast helyben. 5 26,3%
Segitséget a generaciévaltashoz. 1 5,3%
+1 javaslat 1 5,3%

A valaszadok kozel kétharmada (63%) jelezte, hogy szivesen venne igénybe fizetés és/vagy
dijmentes képzést. A kitoltok tobb, mint fele jelezte vissza, hogy egy vallalkozasfejlesztési kozponttdl
elvarnd, hogy adjon segitséget a palyazatokhoz. Ebben az a két f6 is benne van, aki nyert mar el, illetve
tudta, hogy vannak palyazatok. Az aktiv vallalkozok koziil négyen is bejelolték, hogy a
vallalkozasfejlesztési kdzpont egyik feladata legyen a segitség nytjtas a vallalkozéva valashoz. A
vallalkozoi kozdsségre tlilnyomo részt a felmérésben résztvevok koziil a férfiaknak lenne nagyobb
igénye. Korszerii irodahazat, megfelel6 kozlekedést és informaciokat kértek a vallalkozok.

12



LAKOSSAGI HOZZASZOLAS - ITS 2021-2027

Vallalkozasokkal kapcsolatos észrevételek, javaslatok

— ,,Ha kedvezdbbek lennének az iizlethelységek bérleti dijai, akkor tobb kezd6 vallalkozés indulna.”
— ,Kéne egy helyi szervezet, ami dsszefogja a csepeli kézmiives termékeket egy kalap ala, és egy
platform alatt lehetne ezeket forgalmazni. Pl. online, vagy a piacon egy standon.”

,.Csepeli vallalkozoi kdzds Facebook csoport dtletekkel”

,,Lakberendezési és barkacs aruhaz, épitési szakemberek elérése hianyzik szamomra”

L1l

,,0riilok, hogy egyaltalan megkérdezték a csepelicket. Erdekelne az eredmény, az meg kiilonosen,
hogy mit tesznek valaszok értékelése utan. Javaslom a kérddiv idonkénti megismétlését.”

— ,,Ahhoz, hogy valtozzon barmi is, a keriilet atfogé ujrapozicionalésa sziikséges. Amikor bizonyos
szamomra fontos szolgaltatasokat/termékeket nem kapok meg Csepelen, kivétel nélkiil azt a
valaszt kapom, hogy senki nem fizetné meg, ezért nincs. Ezen kellene ugy valtoztatni, hogy azért a
meglévok is megmaradjanak.

A VELEMENYEM

Az j ITS szerzdinek megallapitasa: ,, Megallapithato, hogy a partnerségi folyamat sordn tobb eszkozre és
modszerre hagyatkozott az onkormanyzat. Ezeknek a modszereknek és technikaknak a diverzifikalt
alkalmazasa biztositotta, hogy a partnerség elve és a jogszabdlyok érvényesiiljenek, szerteagazo
velemények sziilethessenek, és valodi impulzusként jarulhassanak hozza a tervezék munkdjahoz.”

Nem jogtudoés laikusként ugy vélem, hogy a dokumentumok partnerségi egyeztetésének metddusanak
megallapitdsinal nem a hatalyos rendeleteknek megfeleléen jartak el. Mivel az eljarast nem ad hoc modon,
hanem az érvényes rendeleteknek valo megfeleléssel kell lefolytatni, a jogi felel6sség kérdése is felmeriilhet.

Kiilsé szemléloként nem egyértelmil, hogy a hidnyos, hibas teljesitésért ki a felelds, a F6épitész vagy az ITS
feliilvizsgalatat dokumental6 vallalkozd, de véleményem szerint az ITS ebben a formaban nem fogadhato el,
mivel a rendeletek egyértelmiien kimondjak, hogy a Partnerségi egyeztetésekre kell alapulnia!

De ha eltekintiink attol, hogy melyik jogszabaly a vonatkozd: Véleményem szerint messzemenden nem igaz,
hogy a Partnerségi egyeztetés megfelelé volt! Ahogy bemutattam, a lakessag, a vallalkozék, a civilek nem
lettek megfeleloen bevonva a folyamatba. Az eldzetes lakossagi felmérés még az ITS szerzOi szerint is
elégtelentil teljesiiltek! Ennek kellett volna a teljes munkat megalapoznia. Pétlasara nem tettek kisérletet, nem is
keresték a lehetoségét a szélesebb nyilvanossag elérésének. Ha a kis nyomozasom eredmény igaz és tényleg
két f6 vett részt a ,Lakossagi Forumon” akkor erre ugyanaz igaz. En magam pedig érdekléddként nem kaptam
megfelelé tajékoztatast — ami, ha lehet, még egyel rosszabb. Ha valaki 6nként jelentkezik véleményének
elmondasara, épp abban az idészakban, amikor az egyeztetés zajlik, a minimum lenne tajékoztatni ennek hivatalos
lehet6ségrol!

Fontos valtozas, hogy mig a 2014-20-as ITS a versenyképességre torekedett a térségben, addig az TFK szakit
ezzel: ,,Csepel nem versenyre torekszik, hanem partnerségen alapulo egyiittmiikédésre a kérnyezo telepiilésekkel,
mint pl. Szigetszentmiklos”. De a partnerségi egyeztetésekben nincs nyoma annak, hogy ezek az egyeztetések
végbementek volna, bar el6fordulhat, hogy voltak ilyen egyeztetések, csak a dokumentalasuk nem tdrtént meg.
Mindenesetre az ITS-ben nincsenek megjelolve a kornyezo telepiilések, mint a Partnerségi egyeztetésben
résztvevo szereplok.

A politikai szereplok meg sincs emlitve, mint partnerek. Pedig a szakmai megbeszéléseknél lenne
1étjogosultsaga mindkét politikai oldal bevonasanak. Altaluk, rajtuk keresztiil a lakossag elérése is joval konnyebb
lenne. Az ITS-nek politikai érdekeket meghaladoan, a helyi érdekeltek bevonasaval, a telepiilés hosszutava
fejlesztési szempontjait figyelembe véve kellene megalkotasra keriilnie, a feliilvizsgalatoknak is ebben a
szellemben kellene megvalosulnia. Az egésznek konzekvensen at kéne hatnia az 6nkormanyzatot, a rendeleteket
harmonizélni sziikséges. Ez sokkal konnyebb feladat volna, ha a Bizottsagok és a Testiilet havi rendszerességgel
iléseznének és tdmogatnak az apparatust az észrevételeikkel, dontéseikkel. Véleményem szerint a legtobb
csepelinek tokéletesen mindegy példaul, hogy egy parknak Wittner Mériar6l vagy masrol lesz-e elnevezve —
ennek ellenére ez a téma nagy publicitast kapott mindkét politikai oldaltdl. De az bizonyara nem mindegy a
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Csepelieknek, hogy milyen fejlesztési tervek vannak a kozeljovore vonatkozoan. Errdl viszont egyik politikai
oldal sem kommunikalt eleget. Az eldbbivel szemben lehetnek politikai érzéseik, de a masik az életiiket
befolyasolja és ez utobbi tiinik igazan fontosnak! Ha siiribben iiléseznének, akkor mindkét ligy sajat mértékének
megfelel stllyal targyalhato lenne. Mikor Keriiltek bevonasra a Képviseloi testiilet tagjai? Miért nincsenek
nevesitve a Partnerségi egyeztetésben? Javaslom, a szakmai interjualanyok kozé a Testiilet ellenzéki és
kormanyparti tagjai koziil is legalabb egy-egy f6 meghallgatasat a témaban!

A szakmai interjuk anyaga legyen becsatolva az ITS-be! Ezzel né a hitelessége, alatamasztja a Partnerségi
egyeztetés kovetelményeinek valo megfelelést.

Szeretném még megemliteni, csepel.hu portal dokumentumtaraban a Telepiilésfejlesztési dokumentumok kozott
2022 6széig a Telepiilésfejlesztési Koncepcidval és a Telepiilésfejlesztési Stratégiaval kapcsolatos legfrissebb
kozétett anyag 2015. oktober 15-i volt, leszamitva a ,,nagysikerli” F6épitész altal 2022 elején publikalt kérddivet.
A Partnerségi egyeztetés és dokumentumok k6zé 2022. oktdber 17-én kertilt fel. A két idépont kdzott semmilyen
anyag nem kertilt fel Csepel oldaléra, igy a lakossag tajékoztatasa az elérehaladasrol elmarad.

A keriilet tovabbi fejlédéséncek egyik kulcseleme a csepeli identitasra épité helyi sport, rekredcios és
kulturdlis élet fejlédése, az ezt kiszolgdlo intézményi hattér rendszerszintii fejlesztése. (...) Csepelnek
olyan fejlesztésekre van sziiksége, amelyek létesitésére valos igény és a fenntartasara kiegyensiilyozott
forras van. ,,

Személy szerint ugy vélem, helyes célkitlizés a helyi sport, rekreacios és kulturalis élet fejlesztése, de a lakossag
mar az ITS 2014-2020 el6tt is ugy nyilatkozott, hogy ezzel a leginkabb elégedett. (Koszonték szépen, de a
legkevésbé fontosnak a nemzetkozileg is jelends sportlétesitményt érezték, az egyik legfontosabbnak pedig a
kerékparutat).

Azonban koézgazdasz szemmel nézve épp ezek a rekreacios céli fejlesztések, amik 6nmagukban nem, vagy
nehezen fenntarthaték, mert nem teremtenek forrast és nem elégitik ki a helyiek égeté sziikségleteit.
Javaslom, hogy az ITS-be keriiljenek bele az egyes projektek beruhazasi koltségein és lehetséges forrasain
tul a tervezett éves fenntartasi koltségek és az abbol esetlegesen szirmazé tervezett bevételek is. A
szabadidés tevékenységek fejlesztését meg kellene eléznie a gazdasag megerdsitésének, mert ebbdl az
onkormanyzatnak bevételei szarmazhatnak, a lakossag a gazdasag er6sodésével egyiitt lesz egyre igényesebb a
magasabb szintl tevékenységeire (Maslow-piramis). Arra ez az elemzés kapacitas hianyaban nem terjed ki, hogy
a régi ITS-ben felvazolt terveket és az ezekhez a célokhoz felallitott indikatorindexeit dsszehasonlitsa az j ITS-
ben visszamért és a jovoben megvalositani kivant célok indikatorindexeivel. Az azonban elmondhatd, hogy a
sport és rekreacios célok sok megvaldsult az elmult években, minden bizonnyal tobb, mint ami a
gazdasagfejlesztési célok kozott kitlizott cél volt, merthogy az utobbi szinte semennyire nem teljesiilt. Ezt be is
fogom mutatni.
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GAZDASAGFEJLESZTES

Ahhoz, hogy érthetd legyen a kritikdm, vissza kell nyulni az el6z6 idészak terveihez és a megvalosulds
elemzéséhez. Igyekszem tomor lenni, de az anyagok mérete €s a dolog fontossaga indokolja, hogy részletesen
kifejtsem az indokaimat.

ITS 2014-20.

A stratégia megalkotasat 500 lakos bevonasaval késziilt reprezentativ felmérés elézte meg.

., A keriileti problemak, illetve hianyossagok értékelésekor a megkérdezettek a helyi munkahelyek hianyat tartottak
a legfontosabbnak. A valaszadok tobb, mint kétharmada jelezte, hogy amennyiben lenne lehetéség & vagy a
csaladtagja, ismerdse szivesen dolgozna a keriiletben. Ezen feliil a megkérdezettek tobb, mint egyharmada érezte
probléemanak egy igazi keriileti varoskdzpont, illetve sétatér hianyat. A fontosabb problémak kézott jelent még
meg a parkolasi lehetoségek sziikossége, a kozteriiletek rossz dllapota, a jarobeteg-ellatas szinvonala, a
kornyezetszennyezés, valamint a keriiletbol valo nehéz kijutas okozta gondok. A megkérdezettek tébbsége a
keriileti sportolasi lehetoségekkel, a zoldfeliiletek ardanyaval és a helyi iskolak mindségével tobbé-kevésbé
elégedett volt.”

Legfontosabb  fejlesztési  irGnyok a Legfonto- Osszes
vdlaszok szdzalékos megoszlasa szerint (a sulg)b 2. hely 3. hely 4. hely 5. hely emlités
legfontosabbként jeléliek sorrendjében) (%)
A’pone\epuletek feljitasanak 410 47 22 0.6 45 53,0
tamogatdsa

A Gubacsi hid kiszélesitése 10,5 13,0 142 43 3.2 45,2

A Szent Imre tér és kdrmyezete atalakitasa,
U] varoskdzpont létrehozdsa Uzletekkel, 8,1 10,8 5.8 1.0 3.9 29,7
éttermekkel, kaveézdkkal, sétanyok

Gazdasdagi aktivitas felélénkitése a Csepel

Mavek terletén 5,4 6,2 7.6 146 10,6 443
Iskoldk fejlesztése 5.4 4,2 2,9 7.6 22,1 421
A gyar melletti gerincit megépitése 4,4 8.5 5.5 4,9 1.8 25,1
:‘;;g;l;,él:;')ztar()le‘rek, jatszéterek minéségi 15 28 46 87 136 333
Onkormanyzati bérlakdasok épitése 2.8 4,1 6,7 8.2 4,7 26,6
Uj kerékpdrutak épitése 1,9 8,3 10,0 87 4,2 33,2

1. tébldazat: A legfontosabb fejlesztési iranyok — a valaszaddk 5 fejlesztési lehetdséget
vdlaszthattak és rendeztek fontosségi sorrendbe. Forrds: Budapest XXI. kerllet Csepel
szociologiai vizsgdlata, 2015

., A megjelolt kilenc legfontosabb fejlesztesi cél kozott a panelépiiletek felujitasa kapott a legnagyobb tamogatdst,
melyet a megkérdezettek 41%-a jelolt meg elsd szamu fejlesztési iranyként. A Szent Imre tér kérnyezetének
felujitasa, ott egy uj varoskozpont létrehozdsa éttermekkel, sétanyokkal, valamint a Gubacsi hid kiszélesitése
szintén nagy népszerviségnek orvendett. Emellett, a korabban legsulyosabb problémaként megjelolt keriileti
munkahely hiany problémdjara egyfajta valaszként, a megkérdezettek majdnem fele emlitette az elsé ot
legfontosabb cél egyikeként a gazdasagi aktivitdas élénkitésének fontossagat a Csepel Miivek teriiletén. Az
iskolak fejlesztését szintén tobb, mint a megkérdezettek 40%-a jelolte meg az ot legfontosabb fejlesztési irany
egyikekent, koziiliik 5,4 % az elsd helyen.

A lakossag altal fontosnak érzett tovabbi fejlesztések kézott szerepelt a parkok, kozteriiletek, jatszoterek mindségi
fejlesztése, uj kerékpdrutak épitése, onkormanyzati bérlakasok épitése, valamint a gervincut kiépitése a gyar
mellett.

A felajinlott opciok koziil a legkisebb érdeklédést az Eszak-Csepeli nemzetkizi jelentéségii sportlétesitmények
fejlesztése kapta, amit csupdn a valaszadok 12,4%-a jelolt meg.”

Ezek utdn megtorténtek az elemzések, kialakultak a stratégiai célok, amik projektekre lebontva iitemezésre
keriiltek. Erdekes lenne projektenként is kielemezni a megvalésulast, de idé hidnyaban, szemléltetésként
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beillesztem az iitemtervet. Csepelick szamara kommentar nélkil is beszédes lehet, sok projektrol fejbol meg
tudjak mondani, hogy megvalosult-e vagy sem:

Utemterv

2015 2016 2017 2018 2019 | 2020

Projekt/projektelem neve

Csepel Varoskdzpont Gorgey téri lakdéplleteinek energetikai korszerUsitése
Varoskézpont lepényépiileteinek [01-02) varosépitészeti-épitészeti meguijitdsa
kézterllet-megijitdssal

Daru-domb projekt

RSD, mint térségi kapocs

Csepel Mlvek kapuja 1.

Inkubatorhéz

RSD sport és rekredcids terlletek kézosségi elérhetdségének fejlesztése

Csepel MOvek Menedzsmentszervezete

Lakotelepek energetikai fejlesztéseinek elékészitése

2015 2016 2017 2018 2019 | 2020

Projekt/projektelem neve

Vdroskdzpont, Kardcsony Sandor sétdld utca folytatdsa

RSD-n a turisztikai céll hasznositas feltételeinek megteremtése, Eszak-Csepel -
Gubacsi hidig

Az RSD parti sav projekt

Csepel - Haros szocidlis rehabilitacidja

Csepel-Ofalu illegdlis lakéterilet-rendezés

Csepel MOvek kapuja 2.

Személyforgalmu rév Csepel-Budafok varoskdzpont kdzdtt

Csepel, Rozsadomb Komplex arvizvédelme 1. (elékészités)

Csepeli  Piac- Rendelbintézet kdzterlleti  kapcsolatainak  reprezentativ
kialakitasa

Tancsics M. utca Ady E. Ot- Karoli Gaspar Ut - Szent Istvan Ot kézdti szakaszanak
arculat fejlesztése

Eszak-Csepel infrastruktratejlesztése 2. zéldhéldzati kapesolatok

Csepel barnamezds lakdterlleteinek értékmegdrzése

Duna-Rézsa sétany

Rézsadomb lakdkémyezetének rendezése

Eszak-Csepel infrastruktirafejlesztése 1. F6tév, tavhd-hdldzat dsszekapesoldsa
Csepel hdzgydri lakdkdrmyezet életmindség javitdsa

Il. R&kdczi Ferenc Ut kiszélesitése

Kerékpdros infrastruktira

Varosi zoldfellletfejlesztési projekt. Jatszotérfejlesztés

Szent Imre tér buszparkold kitelepitése

Stratégiai szereppel bird revitalizdcios ingatlanfejlesztések a Gydartelepen
Technologiai park l&tesitése a Gydrtelepen

2015 2016 2017 2018 2019 | 2020

Projekt/projekielem neve

Szabadidds park kialakitdsa az Erddsor utcai lakdtelepen
Multifunkciondlis birkézécsarnok kialakitasa két Otemben
Kézilabdacsarnok Iétesitése

Kézvilagitas &s jardfellletek fejlesztése az RSD mellett
Csepeli strand felljitdsa és fejlesztése

Ifiisagi tdbor fejlesztése, funkcidbdvitése

Az ITS 2014-20 a helyi KKV-k tdmogatasat fontos fejlesztési teriiletnek latta: ,, a gazdasdgi szektor tobb labon
dllasanak erdsitése, a szolgaltato szektor fejlesztése, illetve a magas hozzaadott értéket eléallito, innovativ
technologidakat alkalmazo helyi vallalkozdsok betelepiilésének tamogatasa, a keriiletben termelé KKV-k pedig a
versenyképességiikhoz sziikséges hdttértamogatasok részesei legyenek.,, A szerzok egyebek kozt a palyazati
rendszer megujitasarol, a gazdasagi szereplék informaciéval valo ellatasarol, foglalkoztatasi helyzet
javitasarol, egyiittmiikodések kialakitasarol, az iizleti infrastruktura fejlesztésérol, tobbek kozt az utak és
a kotott palyas kozlekedés fejlesztésérol is irnak, és kiilon emlitik a kereskedelem és szolgaltatasok mindségi
fejlesztését, valamint megfogalmaztak, hogy ez egy iddigényes, hosszutavu feladat. Ezek alapjan allitottak fel
az indikatorokat, melyek az egyes projektek megvalosulasanak elérehaladasanak, teljesiilésének mérésében
segitenek. Az indikatorokat késobb kiilon bemutatom és elemzem, de elére bocsatom, hogy az ITS 2014-20 mar

eleve nem helyesen vette fel az indikatorokat.
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TFK 2021-34 ES ITS 2020-27

A Csepel Telepiilésfejlesztési Koncepciojat (fovabbiakban: TFK) ugyanaz a kiilsés vallalkozo készitette, mint az
ITS 2020-27-et. Minéségében jobbnak vélem, mint az j ITS-t. Megjelenik benne a vallalkozasok fejlesztése,
helyiben 1évé munkahelyteremtés — és nem csak az innovativ, magas hozzaadott értéket ny0jtdo agazatokra
koncentral, bar kiemeli a Gyartelep fontos szerepét, amivel jomagam is egyetértek.

. Egy dinamikusan b6viilé helyi gazdasdag alapjainak megszilarditasara az Onkormdnyzat, valamint a Csepelen
miikodo vallalkozdsok egyiittmiikodésére épiild partnerségének keretei kozott van hosszutdavon lehetéség. Csepel
eseteben a versenyképes és fenntarthato iizleti kdrnyezet erdsitésének legfontosabb eleme a jelentos helyi
foglalkoztatasi potencial megteremtése, vagyis, hogy biztositott legyen hosszu tavon a folyamatos
munkahelyteremtés és munkaerd utanpotlas feltételrendszere a keriilet meglévad ipari tradicioira alapozva.”

A koncepcio ugyan a helyi vallalkozasok megerdsitésérdl beszél, az atfogd céloknal mar lesziikiti, és a torténeti
ipari teriiletén, - elsdsorban a Csepel Miivek teriiletén - 1év6 vallalkozasokra koncentral. Ezek az ITS szerint kb.
750 vallalkozast jelentenek, de Csepelen ennek sokszorosa a vallalkozasok szama. A lakossag szamara szolgaltatd
KKYV szektorral kapcsolatos fejlesztési tervnek a ,,Csepel épitett kornyezetének és lakossagi tereinek komplex
fejlesztése” részét lehet tekinteni. A dokumentumban mashol a lakossagnak szolgaltatd6 KKV szektor szamara
fejlesztésrél nem ir a szerzo.

A MEGALAPOZO DOKUMENTUM HIBAI

Az ITS feliilvizsgalatot megel6z6 megalapozé vizsgalat, melybél a lakossagi tajékoztaté prezentacio is idéz,
és aminek az adatait az ITS 2021-27-ben is felhasznaltak téves gazdasagi elemzést ad, illetve csusztat.

Az elsé probléma, hogy az ITS 2014-21 a miikodé TARSAS villalkozasokat veszi alapul, az elemzés pedig szinte
végig a miikodo vallalkozasokrodl szol, ez pedig két igen kiilonb6z6 dolog! A keresett indikator nem keriil mélyebb
elemzésre, a gazdasagi kovetkeztetések pedig érdekesek.

Errél az abrardl pl. lemaradtak a KSH oldalardl elérhet6 adatok? A Mikodo vallalkozasok szamanak elemzése a
2011 és 16 kozotti adatokra lett épitve? 1d6 és érdektelenség hianyaban nem is kezdem leirni, hogy valdjaban mik
az adatok, Gigysem ezt a mutatot kellett elemezni.

12000
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Regisatralt vllalkozdsok

6000 = szadma

4000 ~@— Miikddd vallalkozasok szama
2000

0
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31. dbra: Regisztrdlt és mikodd vdllalkozdsok szémdnak alakuldsa Csepelen (Forrds: KSH Statinfo, 2022)

Forras: ITS megalapozo

Az alabbi abra bemutatja a Miikddo tarsas vallalkozasok csdkkenését, és az egyéni vallalkozasok novekedését.
Szeretném megtudni, hogy az elemz6 a KATA adoéformardl hallott-e mar, valamint milyen varakozasai
vannak az idén nyaron végbement KATA adézasi forma valtozasanak hatasara a csepeli vallalkozasok
szamanak alakulasara nézve? Vajon az allaskeresok és foglalkoztatottak szama fog néni vagy inkabb a
tarsas vallalkozoké és ezzel egyidoben az egyéni vallalkozok szamanak zuhanasa varhat6? Milyen hatasa
lesz ennek Csepel kiskereskedelmére, szolgaltatasaira?

Tovabba jelezném, hogy értem én, hogy a koncepcié és az ITS 2021-t6l sz6l, mert elcsusztak vele idében.
De akkor mar miért nem vizsgaljuk meg az eddig ismert adatok alapjan, hogy milyen hatasa volt a COVID-
nak a vallalkozasokra. Az elemzo szerint hogyan befolyasolta a szaimukat és mi varhaté a jovoben?
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32. dbra: Miik6ds villalkozdsok megoszldsa az egyéni és a tdrsas vdllalkozdsok kozétt Csepelen (Forrds: KSH

Statinfo, 2022)
Forras: ITS megalapozé

A kovetkezo abran 2005-2013 kozti adatok vannak elemezve! Egy évtizeddel ezelotti helyzetértékelést
adnak egy 2034-ig tarto tervezéshez? Kiskereskedelmi egységek szima elérheté a KSH oldalan. Lentebb a
sajat elemzésem a csepeli kiskereskedelmi egységekrdl, friss adatokbol, de id6 hianyaban csak Csepelre
korlatozottan, kitekintés nélkiil!

Magyarorszag

Budapest

21. Kerillet

P 5\ P S ]
& & F o P

36 dbra: Ezer lakosra jutd kiskereskedelmi hdlozati egységek szdma (gydgyszertdr nélkiil) (db) (Forrds: TEIR, 2022)

Az is kritika a szerzok felé, hogy nem hozzak szinkronba az indikatorok alakulasat az adatok elemzésével.

A megvaldsult projektek csak felsorolva vannak, de csak szovegesen. Tablazatba foglalva jobban lehetne latni,
hogy mennyi valosult meg Osszesen. A lablécben leirja a szerzd, hogy a honlapon elégtelen a megvalosult
projektekrdl vald tajékoztatas. Ebbo] is latszik, hogy a visszamérés nem az ITS-ben meghatarozott indikatorok
alapjan tortént. Valdjaban inkabb nevezhetd valamilyen helyzetértékelésnek, mint kiértékelésnek. Annak viszont
nagyon egyoldalu és hianyos. Az adatok sokszor 2014 eléttiek -nem csak vallalkozasokhoz kapcsolododan, de
pl. a vendéglatasnal is, a telepiilésrészek helyzetértékelésénél is. Idézek egyet példanak:

,, Csillagtelep Csepel legnagyobb lakossagu varosrésze, 159 hektaros teriileten 2011-ben 16.909 fi élt.
Lakossagszama 2001 és 2011 kozott a keriileti atlagot némileg meghalado mértékben, 8,7%-kal csokkent. A
varosrészben magas az aktiv koruak ardanya, akik a népesség kozel kétharmad részét alkotjak. Az 6 esetiikben a
keriileti atlagnal kedvezobb a foglalkoztatottak aranya is, ezzel egyiitt a keriileti atlagnal alacsonyabb a
gazdasdagilag nem aktiv népesség és a foglalkoztatott nélkiili hdztartasok ardnya. A rendszeres
munkajovedelemmel nem rendelkezok és a munkanélkiiliek aranya szintén kedvezobb a keriileti értéknél, viszont
elobbi 2001 és 2011 kozott azt kozel 3%-kal meghalado mértékben nott.”

Megismétlem a kérdést: Ezekre az adatokra és elemzésekre épitiink 2034-ig Koncepciot és 2027-ig
Stratégiat? Tisztaban vagyok vele, és értem, hogy elkésett a népszamlalas, de ez nem lehet elég indok! De a
KSH oldalon elérheték a népességre vonatkozo adatok, én is azokkal szimoltam! Az allast keres6k szama
is elérhet6! Az indikatorok elemzésénél még Kkisérletet sem tettek arra, hogy megvizsgaljak, mi az alakulas.
Ezt én lentebb pétlom.

A TFK tobb helyen, tobb aspektusbol is targyalja, hogy sziikség van a KKV szektor fejlesztésére, a
munkahelyteremtésre, a teriiletfejlesztésnek foglalkoznia kell az épitett kdrnyezet komplex fejlesztése soran ,,a
jelenleg sziik keresztmetszet jelenté a mindségi, kisebb Iéptékii vendéglato ipari- és kereskedelmi funkciok
elérhetoségével. ,,Az rajzolodik ki, hogy Csepel a telepiilésfejlesztési koncepcidjaban elkotelezett a
vallalkozasok, azon beliil is az innovativ, j vallalkozasok bevonzasaban és KKV szektor megerdsitésében.

Tovéabbi idézetek a koncepcidbol:
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»A fejlesztési koncepcio f6 céljaihoz kapcsolodva két markans célcsoport emelhetd ki: egyrészt a gazdasag
szerepldi, a Csepelen miikodd vallalkozdsok, valamint a jovoben potencialisan itt megtelepedd cégek, masrészt a
lakossag.” ,,A helybeni foglalkoztatdsi lehetéségek bévitése csokkenti a hivatasforgalmi igényeket, ezaltal
kozvetve hozzajarul a kézlekedési infrastrukturaval, az datmend forgalom kérnyezeti hatasaival kapcsolatos
celkitiizések megvalositasahoz is egyarant.” ,, A tudatos markaépitésnek készénhetéen Csepel ismét a magyar
gazdasdag huzo mdrkdjava valhat, készonhetéen elsésorban a kis- és kozépvillalkozdsok megerdsodésének,
technologiai innovdcidjanak, valamint jelentés nemzetkozi kapcsolattal rendelkezo nagyvillalatok
megtelepedésének.” ,, Egy dinamikusan boviild helyi gazdasdg alapjainak megszildrditisara az Onkormanyzat,
valamint a Csepelen miikodo vallalkozdasok egyiittmiikodésére épiilé partnerségének keretei kozott van
hosszutavon lehetéség.” ,, Csepel, mint Budapest kiemelkedd teriilete kiakndzza a telepiilésszerkezeti
adottsagaiban rejlé potencialt, folyamatosan megujulo, élhetd, mindségi zéldfeliileteket biztosito varosi
kornyezetet, vonzo életkériilményeket biztosit a keriilet lakoi szamara, versenyképes feltételeket teremtve az itt
miikodo vallalkozdsoknak.”

A fentiek alapjan azt varhatnank, hogy az Gj ITS a korabbi ITS nyoman és az 4j TFK alapjan vallalkozasbarat
célokat tiiz maga elé. Mielbtt ezt megvizsgaljuk, tekintsiik at, hogy hogy is allunk a gazdasagfejlesztés teriiletén,
mik az el6z6 id6szak eredményei!

AZ INDIKATOROK NEM MEGFELELO HASZNALATA

Az ITS indikatorait fentebb mar emlitettem. Ezek koziil szamomra maganszemélyként a KSH adatai allnak
rendelkezésre, ezek elemzését szakmai érdeklédésbdl magam is elvégeztem. Azonban az Gij ITS-nek a feladata a
korabbi iddszak indikatorainak kiértékelése. Azonban azzal értékeld tablazat mellett feltiintették, hogy ,,csak azok
az indikatorok szerepelnek, melyrdl elérheték aktualis adatok, igy ténylegesen nyomon kévetheté volt a
valtozasuk.”

Az indikatorok célja, hogy megmutassa, hogy az egyes kitiizott célok mennyiben teljesiiltek. Mivel az ITS 2014-
2020 indikatorokat hatarozott meg, elvarhaté volt, hogy ezek elemzése megtérténjen az Gj ITS 2021-27
dokumentumban, valamint a modositott stratégiai célokhoz 1j indikatorokat definidljanak. Ezek meg is torténtek.

Ugy vélem, hogy az ITS 2014-2020 és az @j ITS 2021-27 is sok esetben hibasan hatirozta meg és hibasan,
illetve nagyon hidnyosan értékelte az uij I'TS a korabbi indikatorait. Egyes indikatoroknal a kovetelmények
megfogalmazasa maradt el, vagy értelmezhetetlen, ellendrizhetetlen kritériumokhoz lett kotve. Az 1ij célok
meghatarozasandl ugyanez tortént. A kiindulé és célréték adatok nincsenek rogzitve, igy az értékeléskor
ugyanez a nehézség fel fog meriilni. Nézziink egy példat részletesen:

Alkalmazott indikatorok Meértékegység Célérték

Kerékparut halozat bévitése km novekedés

Ha nincs megadva, hogy mekkora novekedést varunk el, akkor az indikator a legkisebb felfelé mozdulasra
is pozitiv lesz. Tehat ebben az esetben konkrét elérendd célérték megfogalmazasa lenne sziikséges! Pl. évente +
5 km. Azért ezt a példat valasztottam, mert ez egy olyan cél, amit a reprezentativ felmérés alapjan a csepeli
lakossag 33,2%-a emlitett a legfontosabb 6t dolog kozott. A felallitott indikator igen megengedd, igy hacsak 1m
kerékparut épiilt volna, mar pozitiv lenne, ami alapjan vélelmezhetd lenne, hogy a kitiizott cél teljesiilt! Egyébirant
ezt az igen konnyen elérhet6 célt sem sikeriilt teljesiteni 2020-ra.

1) Tovabbi példak, a teljesség igénye nélkiil:

Alkalmazott indikatorok Meértékegység Célérték

Téamogatasban részesitettek havi atlagos szama

- Egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti . ) )
- Foglalkoztatast helyettesitd f6 nem meghatérozhaté
- Alanyi jogon megallapitott apolasi dij

- Idéskoruak jaradéka
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- Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény és hozza kapcsolddo pénzbeli
ellatas

Onkormanyzat véllalkozasoknak juttatott tiamogatasainak a mértéke Ft nem meghatarozhato

Foglalkoztatassal, munkanélkiiliséggel, csaladtamogatassal, lakhatasi
tamogatassal kapcsolatos kiadasok aranya a helyi nkormanyzatok 6sszes % nem meghatarozhato
koltségvetési kiadasaban

Védéndk szama 6 novekedés

Az indikatorok kiértékelésénél ugy tiinik, hogy sok esetben a kiértékel6 szamara nem alltak rendelkezésre
kiindulé adatok, sok esetben tigy tiinik, hogy az Onkormanyzattél nem kaptak a szerzék megfelel6 adatokat
az elemzésekhez. Hogy lehetséges ez?

Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy az ITS-ben meghatarozott adatfelvételekrél nem talaltam tajékoztatast. igy
nem csak az indikatorok meghatarozasa, de az elvégzend6 mérési gyakorisag és az eredmények publikalasa is
hagy kivanni valokat maga utan. Kérdésem az, hogy az ITS 2014-20 kozotti idoszakban - és a feliilvizsgalatig
sem — nem végezte el az indikatorok kiértékelését, vagy nem tette kozzé azokat senki? Ki a felelos ezért?

Az indikatorok csak az elmozdulasokat mutatjak meg, de kiértékeléséhez gazdasagi hattérismeretek sziikségesek.
Tobb esetben nem az az indikator van kiértékelve, ami kitizott célként szerepel, a szoveges értékelés pedig nem
konzekvens az indikatorértékel tablazattal.

Az alabbiakban egy Osszefoglald tablazatot mutatok, a kitlizott célok indikatorair6l, azok ITS kiértékelésérdl. Ezt
koveti a sajat értékelésem, valamint a gyors attekinthetdség kedvéért szinkodokkal jeldltem meg az indikatorokat.
A z61d hivatalosan teljesiilt. A piros a hivatalosan nem teljesiilt. A sirga az, amit a szerkeszt6k nem tudtak,
nem akartak, nem alt médjukban elemezni.

20



LAKOSSAGI HOZZASZOLAS - ITS 2021-2027

AZ INDIKATOROK VISSZAMERESENEK HIANYOSSAGAI TABLAZATBA FOGLALVA

1. stratégiai cél gandas dgi AZITS 202127 visszamérése Sajit értékelésem
& tipusai Alkalmazott i s¢ Célérték Adatok forrasa Adatfelvétel gyakorisaga Kiinduld érték érték j ¢
R A Togalkoatotiak arinya a 15-64 ves korlak " veodes KSH, 2021 népuzimis s 310 nem smert, 2022-¢ keria e e | PePeSSE8 € Alfiskeresést adatokbol ndirkt modon becsiihetd a vilozs rinya. A népességfogyis K méréki ol az
szizalékiban népszimlis datuma lliskeresk szima jelentésen csokkent. Sajnos dsszetételében az idésebb korosztlyban inkabb néit az dlliskeresok szima.
Nekem azért sikeriilt lekérds az adatokat és meg; a iizletek szama 2014-21 viszonylataban 23
Ki jiiletek szma % novekedés KSH nem tudijuk st!Szektoronként vizsgilva a humdn és
ayog és illatszer iizleteket leszamitva, ahol s csikkent a szam
A dokumentumban a szoveges ériékelésnél nem a tarsas, hanem az Gsszes vallakozast elemezték. Sot kiilon kiemeltek, hogy az
Miikods tarsas vallalkozsok szimanak névekedése db szim névekedés KSH vente 3423 (2015) 3203 (2020), c?i‘»kkcnés‘ tehat nem egyéni vallalkozok sh’irma szépen Crrtcﬂ(?dcll' |'3|7A\|l)‘/ém a s7crkcs?l(‘iv nc,n”hallutl a F(ATA adozasi ﬂ“:{“dm]', és ann.ak kwcmlésér'ﬂll,
Valosult meg amivel 7 az emelkedés most zuhandssd fog véltozni. 2014-2020 Kzt idészakot vizsgaly 6,6%-0s csokkenés. Legjobban az 1-9 f6
mikods tarsas szima csokkent, 13,18%-kal
‘A dokumentumban tévesen azt alijak Gbb helyen, hogy Csepelen a masodik az "ipar(izési ado. " Ez igy cleve hibas megfogalmazas,
Ipariiési addholszirmazs dnkorményzati - Dovekedés Csepel Onkyrményma vente Sam0112 2015) 5929978 (2020) =n mert nem a7 fpaiizési add, hanem az.abbol s7irmazd bevetel lemne a7 clomsés tirgya. iz két kilon fogalom. Eren kiviil maga a7
bevételek nagysiga (zirszimadis adatai) informicio is téves, mert a csak a vizsgalt Kornyezs keriiletek kzott a masodi, egyébként néha helyesen is irta a szerz6, a hatodik
helyen dll Csepel.
N énzil ta tas észesitett
output indikitorok "om penzieyl @mogatasban részesitett db novekedés FAIR, BVK évente nem tudjuk
villalkozisok szima (képzes, tanicsadis, stb.)
Tamogatisban részesitett i vallalkozsok szima &b novekedés FAIR évente nem tudjuk
Tamogatésban részesitett szima & novekedés FAIR evente nem tudijuk
Vissza nem tértendS tmogatésban részesiett o ovekedés FAIR vente e tudiuk
szima
Megiult kiskereskedelmi-szolglati funkiok nm novekedés Csepel Onkorményzata 2020 nem tudjuk
alapteriilete
T - )
VEKOP ouput indikitorok |44 & novekedés Csepel Onkorményzata 2020 nem tudijuk
Tamogatott programokban résztvevd tanulok .
FINOZAT0N PrOBIAmOIOAn reszivevd tamii: o nivekedés Csepel Onkorminyzata évente nem tudjuk
szima
Képzésben, 4 Esztvev : -
X resaveve f5 novekedés Csepel Onkorményzata évente nem tudjuk
szima
Informalis é: formalis képzésb: észtvevs " . . - . . _
ntormalls es nem formals kepzesben reszivevo 5 novekedés Csepel Onkorminyzata évente nem tudjuk
ayerekek és fiatalok szima ¥
2. stratégiai cél Térségi szerepkor bovitése AZITS 2021-27 visszamérése em
étorok tipusai Alkalmazott i sé Céleértek [Adatok forrisa Adatfelvétel gyakorisaga Kiindulé érték értek Megjegyzéseim
) di felmérés - Csepel )
hatés indikiitorok Elégedettésg a telepiilési komyezet mindségével novekedés cevedi fetmeres - Esepe 2016,2020 nem tudjuk
Onkorminyzata
Kredcios oéllal fejlesztett zoldfelilotek i felmérés - Csepel
credményindikatorok ) s cclatiepesziett zoldieliete névekedés CEyediictmeres - Lsepe 2016,2020 nem tudjuk
litogatottsiga Onkorményzata
o o - i felmérés - Csepel )
Lakosség szubjektiv biztonsagérzete novekedés e 016,2020 nem tudjuk
Sremelyisérilesel i kilekedési balesetk N okkents Budapest XXI. kerilet vonte 127 a01s) 117 (2020), esikkent, thit oo
szima
.. Onkorményzati kerekparit, kozo
Onkormanyzati kerékpirat, kizos a:’ °'m“:Z7:k' ;'j h‘::‘; ;’g‘fm
L ) oyalog- és ker 55721 3; ) ) )
output indikétorok Kerékparit halozat bévitése km novekedés Csepel Onkorményzata 2020 gyalog- és kerékparat hossza: 3,5 km | &% ¢ parit ! > Ez tigy nem valosult meg, hogy 2015-20 kizott folyamatos projektnek kellett volna lennie a projekt iitem alapjan.
Y o01%) (2015) viltozatlan, tehit nem valosult
meg
iiletc tikai ke {isité dtesett .
etenergetial korszertisiesen dlese b novekedés Csepel Onkormanyzata 2020 nem tudjuk
lakotelepi lakasok szima
Kzbiztonsagi provencios programok &b novekedés Csepel Onkorminyzata evente e tudjuk
., N N " . . Onkormanyzati kiépitett jarda hossza: | Onkormanyzati kiépitett jarda hossza:
Felijtott jardaszakaszok hosssza mkm kidolgozis alatt  |Csepel Onkorményzata évente ricormanyzati Kiepiett Jarda hosszas | Onkormanyzat KIepliett jrda hossza
: 265,6 km (2015) 1413 km (2020) S
S e e O — Csak kiépitettrol van info, felijtottrol nem.
P . - - nkormanyzati kicpitett + | Onkormanyzati ki - )
Felijitott kerilleti ttszakaszok hossza mkm kidolgozis alatt  |Csepel Onkorményzata évente °h0‘f‘ Z“l 2 6;”1‘; (: Of; oA © hlﬁ s :Enf ) 2‘(" ZZS) one igen
Lakok i szemiéletformalo K N )
axokomyezeti szemicietioniio programo db novekedés Csepel Onkorményzata évente nem tudjuk
szima
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3. stratégiai cél MinGségi Kornyezetfejlesztés a varosraszi karakternek megfelelsen AZITS 202127 visszamérése Sajat értékelésem
Indikiitorok tipusai Alkalmazott indikitorok Mertékegység Celérték [Adatok forrisa Adatfelvétel gyakorisiga Kiindulo érték Megvalosult érick Megvalosult Megjogyzéscim
hatds indikétorok Elégedettésg a telepilkési komyezet minségével novekedés Egy edi felmerés - Cscpel 2016, 2020 nem tudjuk
Rekredcios oéllal feflesztett zoldfeliletek i felmérés - Csepel
eredményindikitorok Rekredoios cslal tefeszistt Z0icieete novekedés z.\gy“ Hietmeres - Gsepe 016,2020 nem tudjuk
Lakossig szubjektiv biztonsigérzete novekedés Egye"' f?h"e:fz - Csepel 2016,2020 nem tudjuk
o i i Budapest XXI. kerilleti R Biinelkdvetdk szama az ckovetés Biinelkovetdk szama az clkovetés i
Regisztralt biincselekmnyek szima & esokkenés Rendérkapitanys cvente helye szerint: 543 £ (2015) helye szerint: 366 £6 (2020) gen
- o P ) - - Gnkormanyzat tulajdond Ssszes
i Ujonnan kialakitott illetve feldjitott zoldteriiletek " . - . Onkorményzati tulajdond sszes PR .
’ 2220979 (202
output indikitorok roeveien nm novekedés Csepel Onkorményzata 2020 ikhertlen 102449 2 (2019 e ‘ﬁt‘) 79 (2020), igen
Eptletenergetikai korszerisiisen dtesett b novekedés Csepel Onkorményzata 2020 nem tudjuk
lakotelepi lakiisok szima
Kozbiztonsagi provencis programok &b novekedés Csepel Onkormanyzata evente nem tudjuk
Térfigyeld kamerak szamanak boviikse db novekedés Csepel Onkormanyzata vente nem tudjuk
Felijitott jardaszakaszok hosssza mkm kidolgozs alatt |Csepel Onkorményzata évente Onkorminyzati kiépitet irda hossza | Onkorminyzati Kicpiett jirda hossea:
2656 km (2015) 1413 km (2020) e
S e P — Csak kiépitettr6l van info, feliiottrol nem
Felijitott eriileti itszakaszok hossza mkm kidolgozis alatt | Csepel Onkorményzata évente 0‘}‘1“;‘:3':”"2 6‘3"1‘(; (‘zlof; oaer °"::‘f:‘l 3::‘1’(; (;(‘)2;5) orter igen
Csatornahalozatba onnan bekGtott épiiletek
52:“:;'"“‘"“"‘ % toaman bekOet eplikte db novekedés Csepel Onkormanyzata évente nem tudjuk
VEKOP output indiktorok |1 K02epiletck éves elsddicges energia- KWiév csokkenés Csepel Onkorményzata évente nem tudjuk
fogyasatésinak
A haztartasok részére szolgaltatott
A Inkseépiletek éves elsdleges energia- A hisarisok részére slgihaton | LRl
puletek Eves ehodeg ¢ KW/éy csokkenés Csepel Onkormanyzata évente villamosenergia memnyisége: 80182 amosenergia mennyiscge: 923 E2 15%-0s emelkedést jelent.
fogyasztdsinak csokkentése o018 (2020), névekedés, tehit nem valosult
) meg
O A i ékparat, kozos 0 a i ¢kparit, kozos
o I - . gyalog- és kerékparit hossza: 35 km | gyalog- és kerékparit hossza: 3.5 km ) ) . ’ ) - )
Kialakitott kerékparforga létes! 'k hossza ki veke S “sepel Onk 4 4 202( E; valosult h 2015-20 ki fc atos. ktnek kellett volna I kt it
ialakitott kerékpéarforgalmi létesitmények hossza m novekedés Csepel Onkorméanyzata 020 (2015), viltozatlan, tehit nem valosul | (2020), viltozatlan, tehdt nem valsult z ugy nem valosult meg, hogy 2015-20 kézott folyamatos projektnek kellett volna lennie a projekt iitem alapjan,
meg meg
\Varost komyezetben Ktrehozott vagy helyrealitott )
ny‘:{;ﬁ‘ls‘r’:}'f‘" ben létrehozott vagy helyredlito b novekedés Csepel Onkormanyzata 2020 nincs adat 73 db (2020) nem tudjuk |Kiindulé adatok hianyéban értelmezhetetlen a megvalosulis.
4 stratégiai cél Egészséges, befogads, eros AZITS 202127 Sajat
Indicitorok tipusai Alkalmazott értckegysé Célértek [Adatok forrsa Adatfelvétel gyakorisiga Kiindulo érték értek Megvalosult jegyzéseil
PR Onkorményzati segélyezési rendszerben . - . . P . N 1177 (2020), novekedés, tehat nem
hatés indikitorok regiszriltak szima 6 eskkenés Csepel Onkorményzata evente 1006 2015) valésult meg Tehat tobb ember kevesebb segélyt kapott! Ezt én nem kényvelném el sikernek! A segélyezettek szama 17%-kal nét, a kifizetett
nkorményzat segélyezésre fordiott Gsszegek A 14297 (2020), csokkent, tehat segélyek osszege az elézb adathoz képest 96%-kal csikkent!
Onkorminyzat segélyezéste fordion osszegel n kot  Cecpel Onkomminyzata vonte 24458 Q01%) 97 (2020, estident, ehi e[ 7 eléz6 adathoz képest 96%-kal csikken
. . a . ane o . " N . 285 (2021), csokkenés, tehat . Ha viszont a részletesebb adatokat is megvizsgaljuk, akkor lathato, hogy az allaskeresdk kor szerinti dsszetétele felfelé tolodott. 40
y E
Fey éven til nyilvintartott dlliskeresSk szima o esdkkenés KSH évente 89 (2015) megvalbsult IS0 flotti korosztalyokban nem csdkkent, hanem nétt! Ez alol csak az 56-60 évesck kivételek, demogréfiai okokbol
A fejlesztett kbzsolgaltatasokat igénybe vevok
eredményindikitorok ﬂd:f:“ elt Kozszolgaliatasorat igenybe veve o nem viltozik/ngvekedés |FAIR 2020 nem tudjuk
Szocidlis, felzarkontatt programokon résatvevt . )
munkanélkiiliek - 6 honappal a képzés befejezése % novekedés g:cl‘;‘:l Onkorminyzata, 2020 nem tudjuk
utin - a munkaerdpiaci stituszban évo arénya
Prevencios programokon résztvevok szima A novekedés Csepel Onkormanyzata evente nem tudjuk
Feldjitot, bGvitett Gnkorményzati tujdonban v b novekedés Csepel Onkorményzata évente nem tudjuk
szocialis intézmények szama
output i Kulturls, koziisségi és sport programok szima &b novekedés Csepel Onkormanyzata evente nem tudjuk
Prevencio szima &b novekedés Csepel Onkormanyzata evente nem tudjuk
Felzarkortatd programok szima &b novekedés Csepel Onkorményzata evente nem tudjuk
j 3 éves rmekek "
cflesztett, 0-3 éves gyerml y db novekedés Csepel Onkorményzata évente 460 (2017) 460 (2020), valtozatlan
biztosito ferdhelyek szima
e -6 bves A db novekedés Csepel Onkorményzata évente 3004 (2015) 2604 (2020), csBkkenés, tebit nem
biztosits férshelyek szima valosult meg
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SAJAT KIEGESZITO INDIKATOR ELEMZESEIM

A FOGLALKOZTATOTTAK ARANYA A 15-64 EVES KORUAK SZAZALEKABAN

Sajat kutatasom az ITS indikatorra vonatkozoan. Ebben a bontasban csak a lakonépesség adatok voltak elérhetéek
a KSH oldalan, ahol viszont a nyilvantartott allaskeresdkre vonatkozé adatok mas korosztalyos bontasban
szerepelnek. A tendenciak viszont igy is megmutatkoznak, az alabbiak:

Csepel ITS 2014-2020 Indikator
A foglalkoztatottak aranya
a15-64 éves koruak szizalékiban

EVEK

VALTOZAS (%)

Forras: KSH - Budapest keriileteinek adatai 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Lakénépesség szama az év végén (f6) 76824 76911 76500 76182 76092 75487 74005 -5,66%
Lakonépességbol a 15-64 évesek szama az év végén (f6) na. 52306 51693 51171 50712 49925 48706
Osszes allaskereso a telies lakossagban 1813 1539 1215 978 825 764 1380

Osszes dllaskeresd a teljes lakossag aranyaban 2,00% 1,59% 1,28%

Konkrét adatok hidnyaban a meglévikbol levezetve:
Allast nem keresok szama (lakossag-alliskeresok) 75011 75372 75285 75204 75267 74723 72625 -4,58%
A foglalkoztatisi arany az allast nem keresé
teljeslakénépesség korében

97,64% 98,00% 98,41% 98,72% 98,92% 98,99% 98,14% 1,14%

EVEK Osszes allaskereséhoz viszonyitva

2017 2018 2020 2021 2014. év I 2021. év Viltozas
-909,00

2016

Osszes nyilvantartott alliskeresok (f6) 1813
A 0-18 éves 9 3 8 5 2 3 3 0 0,50% 0,00%] -0,50%|
A 19-20 éves 30 23 25 19 14 10 23 6 1,65% 0,66%| -0,99%
A 21-25 éves 152 105 81 70 52 44 94 41 8,38% 4,54%| -3,.85%
A 26-30 éves 164 129 88 75 70 69 138 59 9,05% 6,53%| -2,52%
A 31-35 éves 177 127 120 79 72 79 134 67 9,76% 741%| -2,35%|
A 36-40 éves 257 213 163 118 100 88 162 101 14,18% 11,17%]  -3,00%|
A 41-45 éves 209 192 149 120 109 125 218 134 11,53% 14.82%|  3,30%
A 46-50 éves 221 182 127 116 93 88 181 121 12,19%] 13,38%|  1,20%
A 51-55 éves 179 147 127 90 80 76 153 124 9.87% 13,72%|  3.84%
A 56-60 éves 310 238 156 110 77 74 117 85 17,10%; 9,40%| -7,70%
A 61-X éves 105 180 171 176 156 108 157 166 5,79% 18,36%| 12,57%
100% 100%
41 év feletti allaskeresok aranyanak valtozasa 2014-21 kozott 56,48% 69,69%| 13,21%)

A tablazatbol leolvashatd, hogy a népesség kissé csokkent, de az allaskeresdk szama a felére esett. Mindent
Osszevéve a foglalkoztatasi arany valdsziniileg kis mértékben javult.

Ha viszont a részletesebb adatokat is megvizsgaljuk, akkor lathatd, hogy az allaskeresék kor szerinti 6sszetétele
felfelé tolodott, és bar korabban is a 40 év felettiek k6zott volt tobb allaskeresd, a 2014 éves 56,48%-161 69,69%-
ra nétt az aranyuk az allaskeresok kozt. Az 56-60 év kozotti korosztalynal ugyan jelentdsnek tinik a 7,7%-os
javulas, de valdjaban a csak demografiai okokbol javult jelentdsen a statisztika.

Erdemes lenne feltenni a kérdést, hogy a villalkozisoknak van-e kapcsolata a Kormanyhivatal
Foglalkoztatasi Osztalyaval, probaltak-e rajtuk keresztiil munkavallalét taldlni és ha igen, milyen sikerrel.
A munkavillaléi oldalrdl pedig azt lenne érdemes megtudni, hogy mennyire sikeriilt segitséget kapniuk az
elhelyezkedéshez.

Javaslom, a Szakmai egyeztetésbe bevonni a Foglalkoztatasi osztilyt. Hogyan valtoztak a helyi allaskeres6k
osszetételiilkben, mennyiségiikben, koruk és foglalkozasi koriik szerint? Mennyi vallalkozé keres
alkalmazottat rajtuk keresztiil, hainyan palyaztak foglalkoztatasi tAmogatasra, milyen sikerességgel, hany
munkavallalét tudtak nekik 6sszesen kikézvetiteni. Miben lehetne jobban egyiittmiikodni a jovoben? Hany
fot tudtak vallalkozéi képzés felé terelni, hany fonek tudtak képzéseket, atképzéseket biztositani?

Az allas.csepel hu oldalon a fellelheté csepeli dallasok tul ritkan frissiilnek, nem aktudlisak. Profession.hu oldalra
mutato allasok vannak fent, nem kimondottan Csepeliek, ahogy az oldal igéri. Az orszagosan vagy otthonrol
végezheté munkak keveredve vannak a ténylegesen csepeli munkadkkal és nem lehet lesziirni éket az oldalon.
Javaslom a teljes csepel.hu megujitasat, modernizalasat, és ennek keretében az allashirdeté oldal
miikédésének optimalizalasat.

23



CSEPEL INTEGRALT TELEPULESFEJLESZTESI STARTEGIAJANAK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

KISKERESKEDELMI UZLETEK ES MUKODO TARSAS VALLALKOZASOK
SZAMANAK ALAKULASA

Az ITS a KSH adatokra alapuld szamokat veszi figyelembe indikatorszdmként, az elvart cél a %-os, illetve a
darabszamra torténd ndvekedés. Ezek alakulasa az aldbbiak szerint tortént:

EVEK VALTOZAS
DIV R0 (1) AT E T I LTI 2019 (db) | 2020 (db) [2019/2014 (%) |2020/2014 (%)
3430 3078 3203 na.

Csepel ITS 2014-2020 Indikator
Forras: KSH - Budapest keriileteinek adatai
Miikodé tarsas villalkozisok

1-9f6s 3133 3108 2938 2747 2894 2795 2720 338 413 -10,79% -13,18%
10-19f6s 164 184 187 195 200 200 191 36 27 2195% 1646%
20-49f6s 90 89 87 87 87 8 83 -4 &7 -444% -7,78%
502496 36 37 36 44 41 39 4l 3 5 833% 13,89%
250-499 £ 2 12 33 2 1 0 50,00% 0.00%
500 s t6bb fGs 5 4 4 3 2 3 3 2 2 -40.00% -40.00%
Méretér8] nincs informicio [ [ 145] 163

Csepel ITS 2014-2020 Indiktor EVEK VALTOZAS
Forréas: KSH - Belkereskedelmi egységek 2017 2018 2019 BIAN 2019 (db) | 2021 (db) [2019/2014 (%)]2021/2014 (%)
Mindosszesen Uzlettipus 1026 967 905 867 846 832 815 793 -194 -233 -18,91% -22,711%
Nagykereskedelmi raktar 174 170 162 160 155 157 154 148 -17 -26 -9,77% -14.94%

Kiskereskedelmi iizlet, izemanyagtoltd allomas és

o 852 797 743 707 691 675 661 645 -177 -207 -20,77% -24,30%
gépjarmiivek iizlete
Gépjarmil, jirmialkatrész kiskereskedelmi tizlet 85 80 76 70 63 58 58 57 -27 -28 -31,76% -32,94%
Kiskereskedelmi iizlet
(iize manyagtolté allomassal, gé pjarmii-, 767 717 667 637 628 617 603 5 -19,56%
jarmiialkatré sz-iizle t nélkiil)
Elelmiszer és élelmiszer jellegii vegyes 287 269 261 249 248 247 238 234 -40 -53 -13,94% -1847%
Nem élelmiszertermék jellegii 465 432 391 374 367 359 354 343 -106 -122 -22,80% -26,24%
Iparcikk jellegii vegyes 26 24 19 20 18 17 15 16 -9 -10 -34,62% -38,46%
Textil, ruhzati és labbeli 78 74 72 68 65 56 52 47 -22 -31 -2821% -39,74%
Butor, miiszakicikk 107 101 96 91 90 89 91 93 -18 -14 -16,82% -13,08%
Konyv, szamitastechnika és egyéb iparcikk 201 181 158 147 148 150 153 144 -51 -57 -2537% -28,36%
Human- és allatgyogyaszati termék és illatszer 21 22 22 21 20 20 20 21 -1 0 -4,76% 0,00%
Hasznéltcikk 32 30 24 27 26 27 23 22 -5 -10 -15,63% -31,25%
Uzemanyagtoltd dllomas 15 16 15 14 13 11 11 11 -4 -4 -26,67% -26,67%
Ebbdl:
Onallé véllalkozo 153 145 136 128 123 114 107 102 -39 =51 -25,49% -33,33%
Tarsas vallalkozas 872 80 768 737 721 716 706 689 -156 -183 -17,89% -20,99%
Nonprofit és egyéb vallalkozas 1 2 1 2 2 2 2 2 1 1 100,00% 100,00%

nem valtozott
nétt
csokkent

keresett indikator, csokkent

Forras: KSH (Budapest keriileteinek adatai, Belkereskedelmi egységek)

A tablazatban pirossal vannak jeldlve az ITS-ben meghatarozott indikatorok, de a teljesebb kép kedvéért a tobbi
hozza tartozo adattal egyiitt érdemes vizsgalni 6ket.

A Kkiskereskedelmi iizletek szazalékos emelkedése volt az elvaras. Folyamatos csokkenés utan 2021-ig
23,34%-0s csokkenés mutathaté ki. A COVID-ra nem foghaté a mutatd6 romlasa, a csokkenés csdkkend
itemben, folyamatosan ment végbe.

A miikodo tarsas vallalkozasok darabszamnévekedése volt a varakozas. Ennél az indikatornal 2020-ig 227
darab csokkenés mutathato ki, de a COVID-ot megeldz6 iddig is 159 db tarsas vallalkozassal volt kevesebb,
mint 2014-ben. Ez a mutatd kissé hektikusan mozgott, de Osszességében egyszer sem tudott a 2014 évi
kiindulépontig visszamenni, csdkkend tendenciat mutat.

A tobbi mutaté vizsgalatdhoz nincsenek megfeleld adataim. Ennek ellenére igy vélem, a legfontosabb
indikatorok semmilyen javulist nem mutatnak, s6t, a helyzet kifejezetten romlott 2014 éta.

s

Javaslom a helyi villalkozasok megerdsitése okan egy Villalkozasfejlesztési Kozpont létrehozasat, melynek
feladatai kozé sorolhatok a miikéodo tarsas vallalkozasok, kiskereskedelmi egységek és egyéb mutaték
alakulasanak monitorozasa és tolmacsolasa az érdekelteknek, a helyzet javitasa érdekében lépések
megfogalmazasa és ajanlasa Csepel vezetése felé.
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SAJAT ELEMZESEM ES JAVASLATAIM A GAZDASAGFEJLESZTESHEZ

A POLGARMESTERI FOGADOORAN FELVETETT JAVASLATAIM

Mint kordbban irtam, a Polgarmester fogad6odrajan, 2022.10.11-én. Az errdl készilt emlékeztetében
Osszefoglaltam a témaval kapcsolatos beszélgetésiinket, melyet most ide idézek:

LUZLETI CELU INGATLANOK BERBEADASA

o Felvetettem, hogy az iden meghirdetett iizleti célu ingatlanbérbeaddasi palyazat alkalmaval érdeklédokent
nem ismerhettem meg a leendd szerzodeés tartalmat. Polgdarmester ur egyetértett abban, hogy ez
helytelennek tiinik és a Csepeli Varosgazdat képviselo urhoz fordult, aki ugy vélte, van ra lehetéség, hogy
feliilbiraljak a korabbi gyakorlatot. Megallapodtunk abban, hogy jo megoldds lenne, ha a jovoben egy
anonimizdalt szerzodéstervezetet kézher kaphatndanak az iizlethelyiségre pdlydzok, igy elore
megismerhessék a szerzddési feltételeket.

o Javasoltam, hogy vizsgaljak feliil azt a gyakorlatot is, miszerint évente csak egy alkalommal palyazhatok
az ingatlanok, mikézben sok kiadatlan, nem hasznalt tizlethelyiség van Csepelen. Legyen gyakoribb vagy
folyamatos az iizlethelyiségbérlés palydztatdsa.

e Javasoltam, hogy gondoljik at, hogy indulo vallalkozasokra rdaterhelheté-e az ingatlan dllapotanak
Javitasa, még ugy is, hogy az épitdanyag koltségének egy elore becsiilt részét levonhatja a bérleti dijbol
a berlo. Vélemenyem szerint ez nem elég osztonzo, tul nagy kockdzatot okoz az indulo vallalkozasokndl,
igy csokkenti a vallalkozoi kedvet, ha nagy értékii beruhazassal kell indulniuk, aminek a megtériilése
bizonytalan. Konnyebben elérhetd és jobb mindségii iizlethelyiségre van sziikség Csepelen.

INDOTEK MEGALLAPODAS

Mivel a meghallgatason eldttem nem sokkal részt vett a Zdszlos szallo egyik lakdja és a sajat
nézopontjabol mar vazolta a helyzetet, ugy gondoltam, hogy van helye annak, hogy vallalkozasfejlesztési
szempontbdl is ejtsiink par szot errdl. Az eddig nyilvanossdagra keriilt informdciok alapjan én ugy latom, hogy
az Indotek csoporttal, Jellinek Daniellel a lakok kilakoltatdsanak elkeriilése érdekében kotott megallapodds
sziikitheti a Csepel Miivek teriiletrendezési lehetdségeit. Ezen kiviil allaspontom szerint ugy segiti Csepel az
orszag 7. leggazdagabb emberét iizleti érdekei érvémyesitésében, hogy cserébe nem latom, mit tett &
Csepelert.

Polgdarmester ur tajékoztatott, hogy Csepelnek sziiksége van munkdsszallokra és szigoru feltételeket
fognak szabni az tizemeltetéshez. Szamomra megnyugtato volt, hogy mig a Testiileti tagok ,,szerzédés -t
emlitettek, azok ,,pontrol pontra valo betartdsat és szamonkeérését”, addig ilyen irdsos dokumentum nem
sziiletett egyelére a témaban, csak szobeli megallapodas tortént Jellinek urral. Kértem, hogy a
szabalyozdasndl a jovobeli csepeli fejlesztési tervekre kiilondsen legyenek tekintettel, valamint
szamonkérhetd hatdriddket probdaljanak meg a szerzodésbe foglalni. Egyet értettiink abban, hogy ez a valsag
miatt nem olyan egyszeri.

VALLALKOZASFEJLESZTES ES INKUBATORHAZ

o Az eldzé ponthoz kapcsolodoan rakérdeztem, hogy mikor sziiletik vagy hol érheté el hivatalos
dokumentum a Csepel Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia (2014-2020) (tovabbiakban: ITS)
projektjérdl (mely a Csepel Miivek teriiletének rendezését is tartalmazza), mik az elért eredmények az
abban szerepld indikdtorszamok alapjan. A tavasszal a Foéépitész altal kozzétett kérdoives felmérésre
érkezett valaszok oOsszefoglalasa publikilva lett-e, ha igen, akkor hol érheté el? Ezekre a kérdésre
szeretnék irdsos valaszt kapni, mert helyben eltértiink a tématol.

e Beszéltiink arrdl, hogy az ITS-ben szereplo Inkubdtorhdaz 2015-17. kozti iddintervallumban tervezett
megvalositasa tovabbra is cél, de a Csepel Miivek teriiletének rendezéséhez nem elegendo a helyi
onkormanyzat, kormanyzati segitségre lenne sziikség. Polgarmester ur emlitette, hogy a Mansfeld P. uti
irodahdz alkalmas lehet az Inkubdtorhdz elinditisahoz dtmenetileg. Ugy vélte, szakérték bevondsdra lesz
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sziikség az iparkozpont megreformdlasahoz. Felvetettem, hogy a 2021-ben létrejétt Rozsdadvezeti
Bizottsag felé lehetne fordulni, Polgarmester ur tajékoztatott, hogy ez megtortént. A rendezetlen tulajdoni
viszonyok nehézséget jelentenek.

o Elmondtam, hogy a Budapest 2027-ig tarto fejlesztési tervében az az informdcio szerepel, hogy
vallalkozoi kedv szempontjabol a dél-pesti részek, leginkabb Csepel dall a legrosszabbul. Tajékoztattam
a Polgarmester urat és a résztvevoket, hogy készitek egy dokumentumot a csepeli vallalkozasokkal,
fejlesztési lehetoségekkel kapcsolatosan, melynek részeként kikértem a csepeli lakossag véleményeét is.
Ezt dijmentesen felajanlom Csepel szamdra, reményeim szerint tudjak hasznalni a fejlesztési tervekhez.

e Javasoltam, hogy induljon vdllalkozasfejlesztéssel kapcsolatos tevékenység, melyet leginkabb
alapitvanyi formaban lenne célszerii miikodtetni. Ehhez a munkahoz felajanlottam a szolgalatomat.
Polgdarmester ur emlitette, hogy az onkormadnyzat nem alapithat alapitvanyt, megemlitette a Budapesti
Vallalkozasfejlesztési Alapitvany jelenlétét, valamint azt, hogy terveznek vallalkozoi témaban valamilyen
esemenyt az onkormanyzatnal. Elmondtam, hogy ezek nem elegenddek a sulyos hatranyokkal indulo vagy
létezd csepeli vallalkozok szamdra, a vallalkozoi 6koszisztéma fellenditéséhez joval tobbre lesz sziikség.
Jelenleg a KAVOSZ iroda mondhato talan valamilyen vallalkozasokat segité intézménynek, de
tapasztalatom alapjan még a padlyazati rendszerrel kapcsolatban sem sikeriilt tandcsot adniuk, a
palyazatomat hibamentesen tovabbitaniuk, pedig ez lenne a kiemelt feladatuk. Elmondtam, hogy célszerti
lenne az Inkubatorhaz kérdésétdl kiilon kezelni és mar joval hamarabb létrehozni a vallalkozdsfejlesztési
tevékenységet folytato intézmeényt. Ez joval kisebb koltséggel indulhatna, és az Inkubatorhaz létrehozasat
is tamogathatnd, gyorsitana. Az ITS-ben tobb korzet meg lett jelolve a Csepel Miivek teriiletén kiviil is,
ahol a kereskedelmi tevékenység élénkitése sziikséges. Ezt a munkat el kellene kezdeni miel6bb.

o Egyetértettiink abban, hogy az 6nkormanyzat nagy nyomas alatt all a rezsivalsag, kibontakozo gazdasagi
valsag miatt, ami mindkettonk szerint hosszabb és mélyebb lesz, mint a korabbi 2008-as. Frappans lett
volna, ha ezzel zarom a megbeszélést, de igy utolag teszem meg: a vallalkozéknak sziiksége van a
tamogatasra a tuléléshez, az onkormanyzatnak pedig a vallalkozokra, a vallalkozasoktol szdarmazo
bevételekre. Jo lett volna ezt a munkat hamarabb kezdeni, de jobb késon, mint soha!”

Uzleti célu ingatlanok kezelésével kapcsolatban az &nkormanyzat uj vallalata lesz az illetékes, a vezetd
Domokosné dr. Késa Edit lesz, akivel 2022.10.19-én taladlkoztam, mert a Polgarmester hozza iranyitott a
javaslataimmal és a kérdéseimmel. Idézek a beszélgetés emlékeztet6jébol:

o Vezet6 asszony tajékoztatott, hogy az iizleti célu ingatlanok bérbeadasahoz kapcsolodoan a jovében a
palyazati anyag melléklete lesz a szerzddéstervezet.

o Tajékoztatast kaptam és orommel nyugtaztam, hogy dolgoznak azon, hogy folyamatosan legyenek
palydztatva a megiiresedd iizleti ingatlanok, jelenleg az allomdny felmérése van folyamatban.

o Egyetértettiink abban, hogy kisebb lépéssel is el lehetne inditani a villalkozdsfejlesztést, nem
sziikségesek hatalmas ingatlanberuhdzasok, de célszerii lenne modern, jo megkozelithetoségii ingatlant
kijelélni erre a célra.

o Vezetd asszony jelezte, hogy a Mansfeld Péter utcai ingatlan hasznositisahoz szivesen vennének
hasznositdsi javaslatokat, étleteket és koszonettel veszik a vallalkozasfejlesztéssel kapcsolatos késziilo
dokumentumot télem.

o Az Csepel Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia (2014-2020) indikatorszamainak visszaméréseirol, a
Féépitész tavaszi kérddives felmérésének eredményeirol nem tudott felvilagositast adni, igy kérdéseim
tovdabbra is nyitottak.”

Leveleimre nem érkezett még az atvételt nyugtazé vilasz sem, egyik féltol sem. Szeretném kiemelni, hogy ez
els6 beszélgetés kozvetleniil az 4j ITS és TFK kipublikalasa és a lakossagi forum meghirdetése el6tt, a masikra
par nappal késébb kertilt sor! A figyelmemet egyikiik sem hivta fel ra, pedig tigy vélem érdekldédésem a témaban
eléggé nyilvanval6 volt! Ezen kiviil tdimogatd jelleggel alltam hozzé a problémahoz, ugyan tettem fel kérdéseket,
de jo szandékkal, konstruktiv hozzaallassal. Ezt a joindulatot azzal halaltak meg, hogy a ,,partnerség jegyében”
nem vontak be a folyamatba! De maradjunk objektivek és félre téve az érzelmeket, nézziik meg a problémakat.

26



CSEPEL INTEGRALT TELEPULESFEJLESZTESI STARTEGIAJANAK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

AZ ITS GAZDASAGI FEJELSZTESEKET ERINTO ELLENTMONDASAI

LAKOSSAGI KISKERESKEDELMI ES SZOLGALTATO EGYSEGEK FEJLESZTES

Az ITS 2021-27 utal arra, hogy bizonyos célokat atfogalmaztak, dsszevontak, ezért az 0ij vagy modosulo célokhoz
11 indikétorok is késziiltek. En inkabb ugy fogalmaznam meg, hogy ,,ami eddig sem ment, azt ne is erdltessiik”
hozzaallassal egy szinte 10j terv késziilt, amiben a meglévd gazdasag tamogatasa, €lénkités hattérbe szorul.

e Mig a 2014-2020 kozti ITS az egykori Csepel Miivek teriiletére bevonzani kivant 1j, innovativ
vallalkozasok megtelepedése mellett a lakossagot kiszolgalo - kiskereskedelmi és szolgaltatd szektorban
miikddé - KKV szektor hianyossagait is kiilon emliti és a fejlesztési lehetdségeket, munkahelyteremtd
stratégiakat ehhez kapcsolddodan is vazolja, addig az Gj Koncepcio és ITS ezt szinte teljesen lekorlatozta,
a ,,magas hozzaadott értéket képviselé agazatok tamogatasa, aruszallitas; kiskereskedelemre”.

e A Koncepcié ¢és az ITS 2021-27 a ,vdroskézpont megujitasat, a Szent Imre tér és kérnyékének
kiskereskedelem-fejlesztését, és A Viroskézpont kereskedelmi lepényépiileteinek (Ul-U2)
varosépitészetiépitészeti megujitdasa kozteriilet-megujitasat” nevesiti, de Koncepcidban az atfogod célok
kozott ,,Csepel épitett kornyezetének és kozosségi tereinek komplex fejlesztése”, mint cél szerepel, és
minden telepiilésrésznél be lett jelolve.

e AzITS 2014-20 céljai kozott szerepld Inkubatorhaz, ami a vallalkozasokat segitené és 5 éve mikodnie
kellene, az ITS idérendi tervezése szerint — és kifejezetten az ITS 2021-27-ben nevesitett innovativ,
magas hozzaadott értékii iparagban tevékenykedd cégeknek megtelepiilését segitséget, épp az uj ITS
feliilvizsgalata alkalmaval kivették a jovében megvalésitando tervek koziil. Azt viszont nem értem,
hogy a Polgarmestert elfelejtették-e errol tajékoztatni, vagy 6t megkeriilve dontottek igy, esetleg 6
maga nem tudja, mi keriilt bele az 0ij ITS-be, de a fogado érajan azt a tajékoztatast adta, hogy nem
mondott le az Inkubatorhaz megvalositasarol, csak sajnos késik a projekt.

e A varoskozpont megujitasa és az dnkormanyzati iizlethelyiségek felujitdsa benne maradt a tervben, a
komplex rendezés feladatai kozott. Az uj ITS ezt irja: ,, Vdroskézpont lepényepiileteinek épitészeti
megujitasa kapcsan tervpalyazat keriilt kitrasra még 2016-ban, de a projekt még nem valosult meg.,, De
szeretnék ravilagitani arra, hogy ennek is mar meg kellett volna valosulnia

Az ITS 2021-27 igy ir:

5. Szent Imre tér és kornyékének kiskereskedelem-fejlesztése
A varoskdzponti funkciok erdsitése érdekeben szikséges a Szent Imre tér
kérnyezetének kiskereskedelmi és szolgaltatas jellegd funkcidinak erdsitése.
A buszpalyaudvar helyén tervezett i varosi kbztér és kbzpark hatarolo térfala
mentén dsztdndzni kell a funkcionalis bowvilést, és 4j, a térrel egyltt mikadd
vallalkozasok megtelepedését.
Emellett, mit Csepel belvarosi terilete, szilksege a kereskedelmi és szolgaltato
funkcick tovabbi siritése a tér tagabb kornyezetében, foként a jo
kbzlekedessel ellatott teriileteken.
Ennek fobb eszkdzei:
 Onkormanyzati tulajdond ingatlanck esetében kedvezményes
bérbeadas révén a funkcionalis bovilés eldsegitése
# |kozteriletek kialakitisok soran a jovobeli  kiskereskedelmi
letesitmények igényeinek figyelembevétele (terasz, pakolasi hely, sth.)
s Erintett szereplok Osszeszervezése, partnerségi  folyamatok
megvalositasa, befektetések Ssztbnzése

A tervek Osszecsengenck az altalam is kivanatosnak tartottokkal. Azonban az .. Erintett szereplok
dsszeszervezése, a partnerségi folyamatok megvalositasa, befektetések dsztonzése” éppen egy vallalkozasokat
fejlesztd intézmény feladata lenne, amit kivettek a tervek koziil! Az ITS 2021-27 vazlatos litemezése szerint
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erre 2023-26 kozott fog sor keriilni. A telepiilésrész indikatorai kozott szerepel a ,,Megujitott kereskedelmi
ingatlanok teriilete, nm-ben kifejezve”, de célérték nincs mellé rendelve!

6. Varoskézpont kereskedelmi lepényépiileteinek (U1-02)
varosépitészeti-épitészeti megijitisa kozteriilet-megujitasa
A Karacsony Sandor utcatol délre talalhato, osszefiiggd kiskereskedelmi
letesitmények a lakotelep épitésének iddszakaban szilettek, mara jelentdsen
elavultak. Az éplletkomplexum megdjitasa az alabbi programelemekre épil:
+ Epilet komplex megjitasa, elavult épiiletszerkezetek korszeriisitése,
az épiletek energiahatékonysaganak javitasa.
« Az epiilet atfogo zolditése, a hdszigethatas mérséklése érdekében:
zoldtetd kialakitas, zold falak és zold homlokzatok |étesitése.
» Az épilet atriumaiban korabban ottlévd fak visszailtetése, kelld
életteret biztositd kdzteriilet kialakitasa
* Komplex kozterdletmegujitas az epilet rekonstrukcigjahoz
kapcsolodoan, az kozos tetd alatti és hatarold  kozteriletek
megudjitasa.

Az indikatorok kozott legalabb még szerepel a ""Miikédo szolgaltato és kiskereskedelmi vallalkozasok
szama (névekedést varunk, darabban, célérték nincs!), de kiilon mar nem vizsgalja a miikodo TARSAS
vallalkozékat. Pedig célszeriien mindkettot kellene. Egyfeldl lehetne kovetkeztetni arra, hogy hany KATA
ad6zo6 valt tarsas vallalkozova, és javithatna a képet a korabbi évekbdl a Miikodé TARSAS vallalkozasok
rohamos csokkenésérdl. Az indikatorok elemzésénél ezt részletesebben is kifejtettem.

A kereskedelmi ellatottsag novelését a kozép tava célok kozott megfogalmazza, problémanak itéli az
ITS az alabbi telepiilésrészeken: Erddsor, Kertvaros, Kiralymajor — ami maris kevesebb teriilet, mint a 2014-
20 kozotti ITS-ben, ahol szinte az dsszes telepiilésrészen talilt kiskereskedelmi célkitlizést — melyek
szerintem nem valdsultak meg, tekintve, hogy az indikatorok nem jelzik vissza a fejlodést. Azonban
ezekre a kovetkezo idészakban nem kivannak fékuszalni, amit én silyos hibanak és hidnyossagnak
tartok! Ezen kiviil tokéletesen ellentétes a csepeli emberek igényeivel, ami a reprezentativ felmérés ota
nyilvan nem igazan valtozott: a masodik legfontosabbnak akkor a munkahelyek teremtését itélték!

Erem, hogy az a cél, hogy egy fiatalos varosrész legyen Csepel, ahol a csaladok megfelelé koriilmények
kozott €lhetnek. De ettél még nem szabad csak rajuk koncentralni! Az elemzéseimbdl lathato, hogy az
idésebb korosztily lehetoségei besziikiiltek, kevésbé bizakodo6ak, arianyaiban nagyobb kéztik az
allaskeresok szama, kevésbé érzik a keriiletet csaladbaratnak, pedig jo eséllyel 6k is csaladokban élnek.
Ha az indikatorelemzésemben megnézziik, hogy melyik az a korosztaly, amelyiknek leginkabb sziiksége
lenne munkahelyekre, akkor azt latjuk, hogy az Osszetétel valtozott meg, az allaskeres6k kozott a 40 év
felettick aranya nétt. Leginkabb az 50 év felettiek szimara lenne sziikség helyben munkahelyeket
teremteni. Ezeket pedig altalaban nem a ,,magas hozzdadott értékii ipardgak” jelentik altalaban, hanem
a magyar KKV Kiskereskedelmi és szolgaltat6 szektora, a miikodo tarsas vallalkozasok! Ennek a
fejlodési lehetoségét nem tamogatja az ITS, még a korabbi fejlesztési terveket is szeretné tovabbi
évekkel elodazni! Javaslom, hogy a fiatalossag mellett forditsunk figyelmet az idésebb korosztily
igényeire is, és ez jelenjen meg az I'TS-ben!

Az ITS 2021-27 vazlatos iitemezése szerint a Varoskozpont kereskedelmi lepényépiileteinek a
megujitasara 2026-29 kozott fog sor Keriilni! Szeretném felhivni ra a figyelmet, hogy az ITS 2014-20
kozotti idoszak iitemezése szerint erre 2016-20 kozott kellett volna sort keriteni, de el sem kezd6dott!
Most pedig tovabbi évekkel szeretnék elodazni ezt a villalkozisok miikddése, megtelepiilése,
munkahelyteremtés és élheté varos szempontjabdél kiemelten fontos fejlesztést! Ez szerintem
elfogadhatatlan!
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Arra is felhivnam a figyelmet, hogy nincs osszhang a fejlesztési célok kozott! Csepel
ellenalloképességének a novelése cimszo alatt a kiskereskedelem fejlesztése is fel van sorolva, mint a
gazdasagi szempontbol valo tobb labon allas, nem csak a magas hozzaadott értéket képviseld agazatok!

Javaslom, hogy keressék meg annak a médjat, hogy az épiiletkomplexum miel6bb megujulhasson!
Nézzék at a Budapest Fejlesztési stratégiat, miikodjenek egyiitt a forrasok megszerzésében! Nem
lehetséges, hogy tobb évtizedig tartson a tervezés, mikozben folyamatosan kereskedelmi helyiségek
hijan van Csepel! Ez fontosabb, mint a rekreaciés parkok, nagyobb a tarsadalmi tamogatottsaga és
kozgazdasz szemmel vizsgilva nagyobb a megtériilése is.

VALLALKOZASBARAT KERULET
Az ITS 2021-27 igy ir:

7. Tobblet parkolé kapacitas létesitése, parkolasi helyzet javitisa
Csepel belvaros kozeli teriletei jelentds parkolasi gondokkal kizdenek. Az
egyre novekvd lakossagi parkolasi igények mellett a P+R jellegd hasznalat is
jellemzd. Ennek megoldasara harom fo intézkedés fogalmazhato meq:

+  Uj parkolasi lehetdségek kialakitasa

e HEV fejlesztés kapcsan (j P+R kapacitasok létesitése

* Szabalyozd eszkézokkel segiteni a parkolasi helyzet javitasat.

Ez utobbit, a parkolas kérdését kiilon is érdemes vallalkozdsok szempontjabdl vizsgalni. A szeptemberi
Testiileti iilésen ugyanis olyan szabalyozast fogadtak el, ami a vallalkozokat és a lakossagot ellenérdekelté
teszi. A kukatarolok kérdésérdl beszélek, ami a parkolassal is dsszefiigg. Mivel ennek a dokumentumnak nem
célja a hatarozat kritizalasa, de felteszem a kérdést: Mi lesz a vallalkozasokkal? Ha a vallalkozé maradni
kivan, vallalnia kell a plusz koltségeket. Ha nem, akkor még kevesebb vallalkozas lesz a lakotelepeken. Tehat
olyan megoldas sziiletik, ami potencialisan az eddig is rossz kiskereskedelmi és szolgaltatasi ellatottsagat
tovabb csokkentheti a keriilet lakotelepein.

Borbély Léndrd elmondja, meglatasa szerint egy magyardzat még tartozik ehhez.
Alapvetd, hogy szeretne az Onkormanyzat rendet a kerilletben. Mindenki latja, hogy
néz ki egy-egy utcaszakasz, féleg a féutcdak, ahol eldobdljdk a szemetet. Emiatt
fontosak a zart tarolék. Kiirt az Onkormanyzat egy palydzatot, amelynek keretében, 50
%-kal tdmogatja ezeknek a kukdknak a beszerzését, Tajekoztat amrdl is, hogy 2026-ig,
mindenképpen ingyenes maradna azoknak a szamdra, akiknek nincs lehetdéségik
hazon belll tarolni a szemetest. Hozzateszi, van sok olyan tarsashaz, amely irodakka,
Uzletekké alakitotta at a tarold helyiségét, tdbben kiadjak ezeket bérbe, hogy
bevétellk legyen, 6k a kukakat az utcan taroljgk. Az & esetikben azt szeretné az
Orkormdnyzat, hogy 2024-ben étdljonak a zart kukatdrolékra, masck pedig 2026-t6l
tartsak be ezt a szabdlyt. Hozzateszi, oz alatt az idétartam alatt, ameddig megérkezik

Forras: Testiileti tilés jegyzokonyv, 20. oldal

Kellene egy olyan szervezet, aki vallalkozasi szempontokat figyelembe véve elozetesen megvizsgilja a
koncepcionalis terveket. Ezt szolgalta volna az ITS feliilvizsgalatot megel6z6 és a szakmai a Partnerségi
egyeztetés is, ami egyfeldl elmaradt, masfel6l egy nem kompetens személlyel tortént meg — ha megtortént.
Mint bemutattam, nyoma nincs annak, hogy a Csepeli Munkaadék és Gyariparosok Egyesiiletének elnoke
mikor, mirdl és kivel konzultalt az ITS feliilvizsgéalat kapcsan, de ha ez meg is tortént, az egyesiilet 78 {6
ipari ingatlant tulajdonl6 személyt képvisel, ami elenyészé toredéke a teljes vallalkozoi kozosségnek és
céljait tekintve 0,00% lakossagi szolgiltatisok és kiskereskedelmi egységek bérldinek! Személye
elfogadhatatlan kevés a vallalkozoi szféra képviseletére ebben az iigyben.

INKUBATORHAZ

Magas hozzaadott érteket eldallité vallalkozasok bevonzasa a cél, valamint a helyiek foglalkoztatasa ezeknél.
De a magas hozzaadott értéket képviselo vallalkozasok csak akkor fognak megtelepedni, ha ezt
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koncepcionalisan tamogatjuk €s biztositjuk a sziikséges infrastruktarat és human eréforrast! Amig nincsenek
rendelkezésre allé megfeleld megvasarolhatd vagy bérbevehetd ingatlanok, addig ez nem fog bekdvetkezni!

Amig nem javuljanak az utak, a hidak, az altalanos ellatottsag, nincs vallalkozéi kdzpont, inkubéatorhaz, helyi
tamogatasok, addig mitél varjuk el a javulast? Mert az ITS-ben vazolt jové a bevonzani kivant
vallalkozasokrol olyan vizid, amit hosszatavi célként kellene megfogalmazni, révidtavon az infrastruktira
rendezését, az ipari kornyezetszennyezés miatti karok felszamolasat, a tulajdonosok bevonasat,
egyiittmiikodés dsztonzését kellene meglépni.

Az innovativ hozzdadott értéket képviselo, kornyezetkiméld helyi gazdasdagok megtelepiilésének oszténzése”
céllal egyet tudok érteni. De akkor nem értem, hogy hogy keriilhetett ki az ITS tervei koziil az 2014-20
idészakban még fontosnak itélt Inkubatorhaz projekt, mely ,.a dinamikus gazdasagi szerkezet tamogatast”,
mint Csepel egyik stratégiai céljat szolgalta volna. A fenntarthaté gazdasagi novekedést tamogato fejlesztésként
valésult volna meg. A projekt rovid leirdsa az alabbi:

A Csepel Miivek teriiletén talalhato énkormanyzati tulajdonu 6 szintes épiilet minéségi fejlesztése és kizvetlen
kozlekedési kapcsolatanak megteremtése. Cél a keriileti sziikos iroda- és laborkapacitas bévitése, a mindségi
szolgaltatasi, K+F és inkubdcios tevékenységet végzd vallalkozdsok infrastrukturalis segitése.” Az ITS 2014-20
litemezése szerint a megvaldsitisra 2015-16. kozt keriilt volna sor. Lehetséges forrasként a VEKOP
palyazatok, a Févaros és cégei, maganszektor, egyesiiletek és az Onkormanyzat sajat forrasai lettek megjelélve.
Az akkori becslés alapjan a beruhazas 870 millié Ft 6sszegbdl lett volna megvaldsithato.

Az ITS 2021-27 a 2014-20 kdzotti célok értékelésénél igy ir errdl: ,, A Gydrtelep teriiletén jelenleg zajlik a Csepel
barnamezos lakoteriileteinek értékmegorzése projekt. A Csepel Miivek teriiletének rendezése, illetve teljeskori
kihasznalasa meg varat magara. Célja a fejlesztésnek egy technologiai park kialakitasa volt, melynek hangsulyai
attolodnak az innovativ vallalkozdsok bevonzasa felé. Az inkubdtorhaz létesitése nem fog megvalosulni, és nem
is aktudlis mdr.” Ez a kovetkezetlenség hogyan lehetséges?

KOMPLEX FEJLESZTES ES EMBEREK KITELEPITESE VS. MUNKASSZALLO ES
MILLIARDOSOKNAK KEFVEZO ATMENETI MEGOLDASOK

A Csepeli Munkaadok és Gyariparosok Egyesiiletének elnokségi tagja az a Jellinek Daniel, aki a Zaszlos
szalléval kapcsolatosan volt mostandban egy nagy port kavart ligye. A Polgarmester fogad6odrajan
felvetettem, hogy miel6tt barmit igértiink volna Csepel nevében a multimilliardos vallalkozonak, el6tte meg
kellene vizsgalni, hogy ez mennyiben iitk6zik az ITS-sel, kifejezetten a Csepel Miivek teriiletrendezésével.
Polgarmester ur azt mondta, hogy sziikség van munkasszallokra a keriiletben €s én ezt el is tudom fogadni.
De nézziik, mit ir err6l az ITS 2021-27:

A munkasszallas sz6 egyszer szerepel a teljes ITS 151 oldalan. A munkasszallo is egy alkalommal:

5. Csepel Miivek tarsadalmi kenfliktusainak kezelése
A CsM teriletét az ipari jellegd funkciok hatérozzék meg. Ennek ellenére
néhany épillet (foként korabbi munkasszallok) esetében megjelent a
lakéfunkeio is, ahol mar a munkasok helyett akdr telies csaladok élnek
életvitelszeriien. Ennek t8bb negativ kavetkezménye van
Veszélyek + Az ilyen folyamatok gyors itemben jarulnak hozzs a terileti
szegregaciéhoz, hiszen a leginkabb kiszolgaltatott és veszélyertetett

- Ipari terileten megjelené munkasszallasok és tarsadalmi csoportok szorulnak ide, sirisbdnek a tarsadalmi
) - . o problémak
Haros teriletének spontan beépilése +  Nincs megfeleld szolgaltatas ellstottsg, sem a kizszolgaltatasok, sem

a kereskedelmi és egyéb szolgaltatasok terén
+ ACsM terilete jelentdsen szennyezett, a kazmd infrastruktira elavult,
szegregacid megjelenése bevonzza a fovaros és jelentés a zajterhelés, nem biztositottak az egészséges lakhatas

kozbizrtonsagi és szocialis kockazatot jelent, a

idék al . .. P feltételei.
vicek & aCSDI"I}f statuszu I'IEFIE'SSEgEt »  Konfliktusokat sziil az ott él6k és a vallalkozasok kozdtt (zaj, por,
szennyezés)
» Romlik a teriilet kdzbiztonsaga, ami nehezen kezelhetd, hosszi tavi
problémakat sziil.
Ennek kerelése érdekében egy komplex szocidlis program kidolgozasa
szilkséges, mely hangslyt fektet az alabbi pontokra:
* Kozép-hosszii tivon a lakofunkciok felszamolasa a Csepel Mivek
terilletén.
»  Teriletrdl vald elkoltozés osztonzése, segitése.
s Folyamatos jelenlét a szocilis dgazat részérdl, tarsadalmi problémak
kezelése.
+  Tovabbi beksltozés megakadalyozisa, jogi kiskapuk bezarasa ennek
érdekében.
+ [Egyittmikodés a vallalkozasokkal a negativ hatasok mérséklése
érdekében.
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Tehat a véleményezésre kozzétett uj ITS annak ellenére nem fogalmaz meg célt munkasszallok létrehozasara,
hogy ezt 2022.10.11-én a Polgarmester fontosnak tartotta Csepel szamara. Viszont a szeptember folyaman a
Képvisel6testiilet egyhanguan dontott arrdl, hogy megalapozzak ennek 1étrejottét.

VONAT
Budapest ¥, Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete 2022, szeptember 29-én
[csdldridik) 9,00 éral kezdettel o Polgarmester Hivartal Nagytandcstermében [ 1211 Bp. XX,
ker. Szent Imre tér 10, fdldszint 5.) megtartolt Glésérdl készllt jegyzdkdnyvind!
Napirend 8. pontja: {124, sz. ldterjesztés) - SOrgdsségi
Javaslat a 1211 Budopest, Kézponti Ot 18. szém alott tésére és f,
magas szinvonald, dsszkomfortos szdlidsok létesitésének lehetévé tételére a Csepel

Mivek teriiletén
Eldteneszid: Boroély Léndrd polgarmester

147/2022 (I Kt HATAROZAT

Budopes! XXl Kerdlet Csepel Onkorményzata Képviseld-testiiete ugy dbnt, hogy
megteremii  annak  lehetdségét, hogy o Budapest XXl Kerllet Csepel Epitési
Szabdlyzatardl 24/2018. (X.26.) énkormdnyzali rendeletoen (a tovdbbiokban rendelef)
JGardasagi, jellemzden rakldrozdsra és termelésre szolgdld ferllet/Gydrtelep |Gksz-
2/Gy|"ként  meghatdrozott  épitési Gvezetekben Ilehetidges legyen o személyi
Jovedelemaddrdl szdkd 1995, &vi CRVIL 1Brvényben és a nem Ozleti cald kozdsségi,
szabadidds  szdlldshely-szolgdifatasrdl  széld  173/2003. (X 28.) Kom. rendeletben
meghatdrozott ,munkdsszalids” rendeltetés létesitése.

B_udapest #Xl. Kerllet Csepel Onkorményzata célia, hogy ezdltal lenetdség legyen
nivatolos, szerzddeses keretek kdzdtt foglalkoztatott munkavalaldk elhelyerésére az igy
kialokitoft Bsszkomfortos és energiahatékony szalldsokon,

Az U szdllidshetyek [&tesitését arzonban szigorl feltételekhez és teleplilésrendezds
szerzddeshes kitjik,

A Képviseld-festilet felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskedjion a  szikséges
rendeletmadositas  elbkészitésérdl és elSteresztésérsl, valomint egyéb  intézkedések

megtételérdl,
Hestérdd: a rendeletmdédositdshoz szikséges egyezietések
lefolytatasat kdvetd rendes testlleti Glés
Felelds: Borbély Léndrd polgdrmesier
Végrehaitds elékészitésér felelds: dr, Vincze Anikd jegyzd
Gyulai Istvan féépitész
17 igen
0nem
0 tartdzkocds elfogadva

Majd par nappal késébb egyeztetésre bocsatjak az 0j ITS-t, ami homlokegyenest mast vazol fel: nem be, hanem
kitelepiteni kell a lakossagot egy szennyezett és az egészséges lakhatist nem biztosité kornyezetbe, hanem
kikoltdztetni kell az ott lakokat!

Itt szeretném megjegyezni, hogy 2022.10.20-an e-mailben megkiildott javaslattal alltam eld a szallon 1évo
munkasok iigyében. A Polgarmester ur nem reagalt a megkeresésemre, mely redlis alternativat adna a szall6 lakoi
szamara ¢és kifejezetten illeszkedne az uj ITS-ben foglaltakhoz, az elkdltozést segitené.

Erre kiilon indikatort is definialtak a Gyartelepre, a ,,felszamolt lakdegységek szama”, darabban meghatarozva,
és novekedést var el. Szeretném kiemelni, hogy ez igy megint egy hibasan és hianyosan definialt indikator.

Gyartelep
[« |
o Onkormanyzati kerékparut, kozds gyalog- R Sepe R R
eredményindikator i L fm navekedés Onkarmanyzat, évente
és kerékpanit hossza
KSH
CsM teriiletén felszamolt “lako égek” Csepel
s- eriiletén felszamolt “lakoegységel b nivokedés sepel ) ivente
szama Onkarmanyzat
Helyi védel Ia it torténeti éplletek C I
lelyi védelem ala vont térténeti épiiletel b nivokedés sepel vente
szama Onkormanyzat
. N PP, " " . Csepel B
output indikator Megujitott és Gj zoldfellletek terllete m?/fm novekedés . évente
Onkormanyzat
7 - -
‘Jolnn.an-betelaplauh ma?as hozzéadott db nivekedds Csepel ) ivente
értéka vallalkozasok szama Onkarmanyzat
Létesitett uj kikotohelyek sza db) & C I
sitett 0) kikgrahelyek szama (db) és db, fa novekedés “epe évente
forgalma (f6) Onkarmanyzat

A helyes mérés a lakdegységek csokkenése lenne, megjelolve a Kiindulasi szamot, és az évenként elvart
fogyas mértékét! Ez igy ugyanis ellendrizhetetlen. Lehetne még mérni az ,, A teriileten dllando vagy
ideiglenes lakcimmel rendelkezd személyek szamdt” és annak évenkénti csokkenési iitemét lehetne mérni,
elvarasként a 0 fot meghatirozni. Az iparteriilet teljes rehabilitacioja miatt pedig a Kormany altal 2021-
ben felallitott Rozsdadvezeti Bizottsaghoz kell fordulni és hatirozottan képviselni az érdekeinket. Ezt a
Polgarmester urnak is emlitettem, aki azt mondta, hogy a kapcsolatfelvétel megtortént, azonban erre valo
utaladst az ITS nem tartalmaz, nyoma nincs sehol a Koncepciéban sem.

Javaslom a vonatkozé 147/2022 (IX.29.) Testiileti hatarozat ujragondolasat is! A Testiilet dontései
keriiljenek dsszhangba az ITS-ben rogzitett kovetelményekkel!
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TOVABBI JAVASLATAIM

A dokumentumban sziirkével kiemelt problémafelvetéseket és javaslatokat nem irom 6ssze ujra. Tovabbi
ITS-be illeszthetd, Csepel miikddését, fejlesztését segitd javaslataim az alabbiakban olvashatok.

INFORMACIOK A CSEPELI VALLALKOZASOKROL

A csepel.hu oldalrdl elérheté modon, akar kiilon portalként miikddéen egy csepeli vallalkozasokat 6sszesitd
hivatkozasgyijtemény elkészitését javaslom. Ez egyfeldl segitené a tajékozodast a lakosok szamara, masfeldl
tamogatas lenne a helyi vallalkozok szamara. Minden helyben elkdltott pénz Csepel kozos érdekeit szolgalja, mert
ipartizési ado formajaban egy része Csepelhez kertil.

ONKORMANYZATI HONLAP MEGUJITASA, A MODERN KOR
KOVETELMENYEINEK MEGFELELOEN

Bar nem stratégiai cél, de javaslom az ITS-be keriiljon bele az Onkorméinyzat teljes weboldaldnak és
dokumentumtaranak megujitasa a kovetkezo évre. Ez a koltségvetéshez viszonyitottan nem nagy kiadas, de a
helyiek érdekét jol szolgalna. (Ugy veszem észre, idén arculatilag megujult a dokumentumtar, de ha lehet, még
csunyabb és hasznalhatatlanabb, mint korabban volt. Tartalmilag is kritikan aluli.) Javaslom a készitéséhez
kapcsolodo szerzédés és annak teljesitésének vizsgalatat.)

UZLETHELYISEGEK EPITESE, FELUJITASA, HASZNOSITASA

Informécidéim szerint folyamatban van az dnkormanyzati tulajdonban 1évé {izleti célu ingatlanok atvizsgalasa,
allapotfelmérése. Az ingatlanok hasznositasaval kapcsolatban az alabbiakat javaslom:

e A jelenlegi palyazati rendszer atvizsgalasa, megujitasa sziikséges.

e Az iires, megiiresed6 ingatlanokra év kozben is lehessen palydzni, ne csak évente egy
alkalommal.

o Az érdekloddk kapjanak palyazati csomagot, ami tartalmazza az eddig elérheté informacidkon
tal az ingatlan alaprajzat, alapvetdé miiszaki adatait, utolsé allapotfelmérés idejét és
jegyz6konyvét, szerzodéstervezetet.

o Keriiljon feltarasra, hogy azok az ingatlanok, melyeket évek 6ta nem sikeriilt kiadni, miért nem
népszeriek a bérlok korében. Késziiljon stratégia a hasznositasukra.

Az ingatlanok hasznositasaval kapcsolatosan tovabbi dtleteim is vannak.

PALYAZATOK

Sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni arra, hogy milyen aktualis palyazatok vannak vallalkozasok szamara, akar
fejlesztésre, beruhazasra, ingatlan hasznositdsdra, munkaerd foglalkoztatasara, szallitdi szerzodésre, akar mas
témakban. Az Onkormanyzat és a vallalatai weboldalan ugyan idérdl idére vannak meghirdetve palyazatok, de
ezek nem egységesek, nem konnyen atlathatoak. A rég lezarult palyazatokat archivalni kell, az Gjakat pedig
témakra bontva kereshetévé tenni.

VALLALKOZASFEJLESZTESI KOZPONT

Ahogy fentebb is irtam, a Polgarmesternek ¢s Domokosné dr. Késa Edit szamara mar javasoltam, hogy valamilyen
formaban j6jjon létre Vallalkozasfejlesztési Kozpont, els6sorban a helyi KKV szektor szamara. Ahogy a
felmérésem is tanusitja, a lakossag részérél van igény a vallalkozasok erdsitésére. A pontos feladatok és célok
meghatarozdsa nagyobb volumenii feladat, de jelen kritikai hangvételli hozzasz6lasbol szinte fel is lehet épiteni.
Ehhez ismét felajanlom az egyiittmiikodésemet.
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EGYUTTMUKODES

Ahhoz, hogy a vallalkozasok optimalisan iizemeljenek, hogy a vallalkoz6i aktivitds ndjon, az dSnkormanyzatnak
— valamint a Févarosnak és a Kormanynak - mindazokra a teriiletekre nagyobb hangsutlyt kell fektetnie, amiket a
kérdéiv valaszadoi felvetettek. Mivel Budapest fejlesztési terve is sok helyen kitér Csepelre, az 6sszes politikai
konfliktust félretéve kozos megoldasokat kell keresni! Az Otthon Budapesten — Integralt Teleptilésfejlesztési
Stratégia I. Helyzetfeltar6 munkarészében -, mely 2021. aprilisban késziilt, - kiilon is kiemelték, hogy a térségben
Dél-Pesten, azon beliil is Csepelen a legalacsonyabb a vallalkoz6i kedv. (Forras: Otthon Budapesten, 2021 aprilis,
71.0ldal)

UJ BIZOTTSAG ES A FELELOSSEGI KOROK KERDESE
Javaslom, hogy a jelenleg miikddo bizottsagok egésziiljenek ki egy gazdasaggal foglalkoz6 bizottsaggal.

Az ITS igy ir: ,, A telepiilésfejlesztési, -rendezési feladatokat illetéen a képvisel-testiilet hoz dontést. A bizottsagok
az alabbiak:

o Pénziigyi Ellendrzési és Ugyrendi Bizottsag

o Szocialis, Egészségiigyi és Fogyatékosiigyi Bizottsag
o Kozrendvédelmi és Kozbiztonsagi Bizottsag

o Fenntarthato Fejlodés Bizottsag

A varosfejlesztési tevékenységek nem tartoznak egyik bizottsag kozvetlen érdekeltségi korébe sem. A
fejlesztési koncepciokat és stratégiakat (TFK, ITS), illetve a rendezési terveket a Foépitészi Iroda késziti elo,
de az akcioteriileti programokat, illetve a kozbeszerzési értékhatart meghalado fejlesztési projekteket az
Onkormdnyzat 100%-os tulajdondban dllé Vérosfejlesztési és Gazdasdagfejlesztési Nonprofit Kft., mint énallé
projekt elékészité és lebonyolité szervezet ldtja el, az Onkormadnyzattal kétott feladat-ellatdsi szerzédés
szerint tobbek kozott az alabbiaknak megfeleléen. ,,

Itt felsorolja a feladatokat. Viszont a szerzok nem tudtak, hogy folyamatban van a Varosgazda feladatainak
megosztasa. A Varosgazdanal marad minden, ami nem 6nként vallalt kotelezettség, az 11j cégbe keriilnek az egyéb
feladatok. Domokosné dr. Kosa Edit ugy tajékoztatott, hogy a Telepiilésfejlesztéshez tartozd kérdések a Féépitész
hataskorében vannak. Ez viszont ellentétes azzal, amit az ITS ir, hogy csak a koncepcid és stratégiaalkotas a
Foépitész feladata. De a gyakorlati feladatok nagy része nem kotelez6 feladat, igy nem maradhat a Varosgazdanal.

A kérdés, hogy ki hajtja végre a gyakorlatban az ITS-ben foglalt terveket, ki a felelés az egyes projektek
megvalosulasaért?

, Azon esetekben, amikor a megvalositashoz az Onkormanyzat és cégei tevékenységi koréhez képest
tobblet szakértoi ismeretekre van sziikség, annak beszerzése kiilsé szereplok révén megoldott.”

Javaslom, hogy a feladatok és hataskorok legyenek meghatarozva az ITS-ben, illeszkedve az 01j dnkormanyzati
cég szerepkoréhez. Lehet, hogy érdemes lenne egy képzett, Csepelt ismeré személy felvenni az
Onkormanyzathoz, aki menedzserként koordindlna a feladatokat, kovetné a megvalésulast, figyelne az
indikatorokra, a mérések elvégzésének hatdridejére tartdsara, a dontéselokészitd anyagokat biztositdsara a
bizottsagok szdmara, a kozvéleménykutatas, Partnerségi kovetelmények betartasara, valamint a kiils szereplok
altal elvégzett munkdkat feliigyelné. Ez egy teljes embert igényld feladat. Az ITS elkészitésének és
feliilvizsgalatanak ilyen mértéki kiszervezése kiilsds cégbe, mint ami az uj ITS kapcséan latszodik, allaspontom
szerint felel6tlenség.

A kiils6, mint példaul az ITS-t készité cég, mint szolgaltatd nem rendelkezik megfeleld hataskorrel, hogy
szamonkérjen, adatokat szerezzen be az Onkormdanyzati munkatarsaktol, a feladatok végrehajtasaért pedig
végképp nem felelds. Viszont az a munka, amit letettek az asztalra, mindségében megkérddjelezhetd. A korabbi
ITS kiértékelését sem végezték el tisztességesen és az 11j el6készitést sem. Az anyag 2001-es, 2011-es adatokra
tamaszkodik sok helyen, hibas elemzésekkel van telitizdelve, a hidnyossagokat terjengdsséggel és
atlathatatlansaggal probalja leplezni.
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ZARSZO

Remélem, hogy munkédm nem volt hidba és sikertilt ravilagitanom néhany fontos témara. Megismétlem, amit az
elején is irtam: bar élesen fogalmazok, a cél a konstruktivitds. Mindannyiunk érdeke -, legyen az lakos, vallalkozo
vagy akar politikus -, hogy Csepel fejlédjon! A gyerekeink szdmara csak akkor lesz élhetd Csepel, ha mi azt
megteremtjiik! A magam részér6l ennyit tudtam tenni.

frisomat a megjelolt e-mail cimen hataridében bekiildom és személyesen is beviszem a hivatalba.

Civilként is tegyiink Csepelért!
Ko6szondm a figyelmiiket!
Gy K.
csepeli lakos

vallalkozo

anya
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